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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng i rente socjalna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje radcy prawnemu D. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 270 zi
(dwiescie siedemdziesigt) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
K. Z., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 lutego 2016 r.

Ubezpieczony odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 marca i 29 marca 2016 r., odmawiajgcych mu prawa do renty rodzinnej po
zmartym ojcu i renty socjalnej. Sgdy obu instancji, na podstawie przeprowadzonych

opinii biegtych, zgodnie uznaly, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie



niezdolng do pracy. W rezultacie nie przystuguje mu renta rodzinna po ojcu, jak
rowniez renta socjalna.

Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
381 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i niepetnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i przyjecie w catosci za miarodajng opinii
biegtych z zakresu kardiologii i psychiatrii, mimo iz budzity one watpliwosci, a takze
niedokonanie fgcznej oceny zdrowia skarzgcego w Swietle przedtozonej
dokumentacji i nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, a
takze nieuwzglednienie dowoddéw zgtaszanych przez ubezpieczonego w
postepowaniu apelacyjnym podczas, gdy zachodzity nowe nieznane dotad
okolicznosci i skarzagcy nie mégt ich powotaé w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instanciji.

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez btedy w ustaleniach
faktycznych oraz ocene przedmiotowej sprawy w sposéb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie oceny opinii biegtych sgdowych wydanych w przedmiotowe;j
sprawie oraz nieuwzglednienia stanowiska lekarzy, a takze orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 19
czerwca 1990 r., ktérym to orzeczeniem uznano inwalidztwo | grupy od 1989 roku,
na state oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 14 maja 2008 roku
(...) Urzedu Wojewoddzkiego w K..

- art. 68 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez uznanie, ze
skarzgcemu nie przystuguje prawo do renty rodzinnej w sytuacji, gdy w roku 1990
zostat on uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystenciji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego wynika z naruszenia przepisow

postepowania. W tym kontekscie skarzgcy wskazat, ze Sad przeprowadzit jedynie



pisemng opinie, w ktorej bieglty sgdowy nie uwzglednit wszystkich ztozonych przez
skarzgcego dowoddéw. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze w przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit ztozonych przez skarzgcego dowodoéw, a to w
postaci orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Zatrudnienia w K. z
dnia 19 czerwca 1990 roku oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 14
maja 2008 roku (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. W ocenie wnioskodawcy
wszechstronne rozwazenie catego materiatu dowodowego zebranego w obu
instancjach powinno polega¢ na zweryfikowaniu réwniez dowodéw skfadanych
przez skarzgcego w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei Sgd rozpatrujgc
niniejszg sprawe ograniczyt sie jedynie do oceny opinii biegtych sgdowych
wykonanych na potrzeby sprawy, pomijajgc dokumenty i dowody oraz
oswiadczenia sktadane przez ubezpieczonego, ktére miaty bardzo istotne

znaczenie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze kwestia stopnia
niepetnosprawnosci wnioskodawcy byla przedmiotem oceny Sadu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wyroku (s. 7) odniést sie on od tego zagadnienia i uznat,
ze umiarkowany stopieh niepetnosprawnos$ci nie jest rownoznaczny z catkowitg
niezdolnoscig do pracy, szczegdlnie w kontekscie tez postawionych przez biegtych.
Analogiczne zdanie miat Sgd Apelacyjny (k. 370 akt). Przypomnienie to samoistnie
Swiadczy, ze skarga kasacyjna, a zatem jej podstawy, nie sg oczywiscie
uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego argumentu, trzeba podkresli¢, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i podlega szczegdlnym
obostrzeniom. W art. 3982 § 3 k.p.c. zastrzezono, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a w art.
398 § 2 k.p.c. zadekretowano zwigzanie Sagdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wbrew tym

wskazaniom skarga kasacyjna sprowadza sie do kwestionowania ustalen



faktycznych i oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. W tym stanie rzeczy,
odnoszac sie do wypowiedzi skarzgcego, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym, czy
skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo
sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie zwrotami
wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w skardze,
ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze zachodzi
przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony, a przez to
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych prawo.
Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez wnioskodawce.
Dlatego orzeczono jak w sentencji. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy rozliczono na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego (Dz.U. poz. 1805).



