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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 maja 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. R. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 14 kwietnia 2014 r. oddalajgcego odwotanie
whnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L.
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., ktérg odmdwiono jej prawa do wyptaty emerytury za
okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze skorzystanie przez wnioskodawczynie, ktéra w
marcu 2012 r. konczyta 60 lat, z uprawnienia wynikajgcego z art. 103 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887), to jest prawa do ztozenia wniosku o zawieszenie
wyptaty Swiadczenia, spowodowato zawieszenie wyptaty naleznej jej emerytury

przez organ rentowy decyzjg z dnia 7 marca 2012 r., poczawszy od dnia 1 marca



2012 r. Zawieszenie to nie pozbawito wnioskodawczyni uprawnieh emerytalnych, a
jedynie prawa do wyptaty naleznego $wiadczenia z uwagi na spetnienie przestanki
powodujgcej ustanie prawa do wypfaty, to jest ztozenie wniosku o zawieszenie
wypfaty swiadczenia (art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni
ztozyta wniosek o wyptate swiadczenia emerytalnego. Dlatego organ rentowy, na
mocy decyzji z dnia 4 wrzesnia 2013 r., podjgt wyptate emerytury od dnia 1 sierpnia
2013 r., czyli od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o wyptate zawieszonego
uprzednio swiadczenia. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest mozliwe przyznanie
whnioskodawczyni Swiadczenia za okres wsteczny (od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
31 lipca 2013 r.), mimo ze w okresie tym nie osiggata ona przychodu skutkujgcego
zawieszeniem wyptaty emerytury. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 133 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, w ktérej organ rentowy popetnit
btgd w rozumieniu tego przepisu. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mozna
organowi rentowemu przypisaC btedu, skoro zawieszenie wyptaty sSwiadczenia
nastgpito w uwzglednieniu woli wnioskodawczyni wyrazonej w ztozonym wniosku, a
jej wznowienie nastgpito w terminie wskazanym w art. 135 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni
E. R., zaskarzajgc wyrok w cato$ci oraz domagajgc sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
przemawiaé wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy ztozenie przez osobe, ktdéra osiggneta wiek
emerytalny, wniosku o zawieszenie wyptaty emerytury (w oparciu o art. 103 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), w kazdym wypadku wyklucza mozliwos¢
skutecznego zgdania wyptaty emerytury za okres przypadajgcy na czas

zawieszenia (wstrzymania).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wykazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionej w tym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Problem
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909 oraz z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,
[l UK 55/08, LEX nr 818587) ani sprowadzacC sie do watpliwosci skarzgcego



odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca
2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575).

Tymczasem przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” jest pozorne,
poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej wyktadni prawa. Zgodnie z art. 134
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyptate swiadczen wstrzymuje sie w
wymienionych w tym przepisie sytuacjach, w tym, stosownie do punktu 1 tego
przepisu, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
Swiadczen lub ustanie tego prawa. Przepis ten dotyczy sytuacji skarzgcej, ktéra
zawiesita prawo do emerytury na swoj wniosek, co przewiduje art. 103 ust. 3 tej
ustawy. Wobec zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do
Swiadczen organ rentowy dokonat wstrzymania emerytury od dnia 1 marca 2012 r.,
zgodnie z wnioskiem skarzgcej. Ogolng zasade wznawiania wyptaty emerytury
zawiera art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przewiduje on, ze wyptate
Swiadczenia wznawia sie od miesigca ustania przyczyny, ktéra powodowata
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia (w sprawie skarzgcej byt to jej wniosek o
wznowienie wyptaty swiadczenia), jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu. Oznacza to, ze swiadczenie, ktérego wyptata zostata wstrzymana nie
podlega kumulacji i nie pozostaje ,w depozycie” organu rentowego, lecz jest
wyptacane od miesigca ustania przyczyny, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu. Ustawa przewiduje dwa wyjatki od tej zasady, w ktérych mozliwy jest
zwrot niewyptaconego $wiadczenia za okres wczesniejszy niz miesigc ustania
przyczyny lub miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty.

Pierwszy to sytuacja, gdy swiadczenia nie mogty byC doreczone z przyczyn



niezaleznych od organu rentowego i wstrzymanie wyptaty swiadczen nastgpito
poczynajgc od miesigca, za ktéry przystugiwato swiadczenie niedoreczone. W tym
przypadku wznowienie wypfaty swiadczenia nastepuje od miesigca, w ktorym te
wyptate wstrzymano, jednak nie dtuzej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty
emerytury lub renty (art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Drugi
wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérych wstrzymanie wyptaty Swiadczen nastgpito na
skutek btedu organu rentowego. Wyptate wznawia sie wéwczas poczynajgc od
miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak rowniez za okres nie dtuzszy niz 3 lata
poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie
wypfaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu (art. 135 ust. 3 ustawy).
Zaden z wymienionych wyjatkow nie dotyczy skarzgcej. Wobec tego organ rentowy
wyptacajgc skarzgcej zawieszone swiadczenie od miesigca, w ktorym ustata
przyczyna zawieszenia, to jest zgtoszenie wniosku o wznowienie wyptaty emerytury
z dnia 19 sierpnia 2013 r., stusznie podjgt wyptate swiadczenia z dniem 1 sierpnia
2013r.

W konsekwencji powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w skardze
,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow wiasciwych dla tej przestanki
»przesadu”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



