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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1956/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 maja 2014 r.

Zarzucono naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.), w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze w zw. z § 2
ust. 1i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto, zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 391 k.p.c.; art. 227 k.p.c., 233 k.p.c. oraz
473 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie zasadna, poniewaz Sad I

instancji wydat wyrok, w ktorym dokonat btednego zastosowania art. 184 ust. 1i 2



w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zw. z § 2 i 4 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, poprzez
odmowe uznania wykonywanej przez Odwotujgcego pracy za prace w
szczegolnych warunkach, co w konsekwencji spowodowato odmowe przyznania
mu wczesniejszej emerytury.

Dodatkowo wskazano na istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i § 4 ww.
Rozporzgdzenie, poniewaz Sad Il instancji wydat wyrok, w ktérym niewtasciwe
zastosowat ww. przepis prawa materialnego poprzez przyjecie, iz czynnosci
wykonywanych przez Odwotujgcego nie mozna uznacC za prace w szczegolnych
warunkach wskazanych w wykazie A dziatu XIV, poz. 16, jako ze wykonywanie
czynnosci blacharza nie jest zaliczone do kategorii prac w warunkach

szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania okreslone w art. 3984 k.p.c.
podlega dalszej kontroli w ramach tzw. przedsgdu. Na tym etapie Sgd Najwyzszy
bada, czy w sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
merytorycznego rozpoznania wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik, jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazat jednocze$nie na jej oczywisto§¢ zasadno$¢ wynikajgcg z
btednego zastosowania art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznychw zw. z § 2 i
4 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, oraz na potrzebe dokonania wyktadni art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 11 §

4 ww. Rozporzgdzenia. Na wstepie nalezy zauwazy€, ze tak ujete przestanki



wzajemnie sie wykluczajg. Wewnetrznie sprzecznym jest twierdzenie, ze doszto do
oczywistego naruszenia przepisow, widocznego prima facie, bez pogtebionej
analizy prawnej, oraz ze, jednoczesnie te same przepisy, ktore rzekomo zostaty w
sposob oczywisty naruszone, budzg powazne watpliwosci i istnieje koniecznosc¢
dokonania ich wyktadni w ramach postepowania kasacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia o istnieniu potrzeby
wyktadni ww. przepisbw prawa materialnego, nie wykazano, ze przepisy te nie
doczekaty sie wykfadni, bgdz niejednolita ich wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienia SN z: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231 oraz 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112).
Argumentacja majgca uzasadniaC te przestanke przedsgdu ograniczyta sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych bedgcych podstawg wydania zaskarzonego
wyroku.

Skarga nie jest rowniez oczywiscie zasadna. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego wchodzi w szczegoty
postepowania dowodowego, wyrazajgc swojg ocene co do kompletnosci
postepowania dowodowego oraz dokonanej przez Sad Il instancji oceny materiatu
dowodowego. Nie wykazano natomiast, ze doszio do oczywistego naruszenia
wymienionych we wniosku przepisbw prawa materialnego, a nie przepiséw
postepowania, a nadto, ze rzekome naruszenie tych przepiséw miato kwalifikowany
charakter, a zaskarzony wyrok jest wadliwy.

Ponadto, celowym wydaje sie przypomnienie, ze naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzutow w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a to ze wzgledu na art. 3983 § 3 k.p.c. (por. postanowienie
SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439, a takze wyroki SN z: 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, oraz 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.






