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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanego B.C.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 3 lipca 2012 r., ktéry zmienit
decyzje skarzgcego i ustalit, ze M.O. podlega od 1 kwietnia 2011 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik P.H.U. ,,C.” Spétka Cywilna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazano na nastepujgcg argumentacje. ,Skarzgcy powotujgc
sie na oczywistg zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej wskazuje na uchybienia
przepisom procedury cywilnej polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw
apelacyjnych dotyczagcych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I-szej
instancji, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sporu. Brak odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku przez Sad ll-instancji do zarzutow apelacji w zakresie ustalen

faktycznych dokonanych przez Sad I-szej instancji stanowi oczywiste naruszenie



przepisu art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Sad drugiej
instancji winien odniesc sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaty zakwestionowane
w apelacji. Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno zawieraC elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej
instancji (art. 391 k.p.c.). Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
oznacza m.in. nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutdéw; nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi
obraze przepisow art. 378 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie wyjasdnia, dlaczego Sad Apelacyjny nie uwzglednit
zarzutow apelacji dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych co do swiadczenia
pracy przez odwotujgcg, majgcych istotny wpltyw na objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniem pracowniczym. Skarzgcy podnosi, iz w wyroku z dnia
10.06.2013 r. w sprawie Il PK 300/13 (prawidtowo Il PK 300/12) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz uznajgc prawidfowos¢ ustalenn faktycznych i oceny dowodow, sad
drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wifasnej oceny
dowodow, musi jednak szczegotowo odnieS¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byty
kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego muszg byc¢
zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru
orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.) - LEX nr 1341270)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Koncentruje sie tylko na przepisach procesowych, co nie jest wystarczajgce,
gdyz nawet w przypadku podstawy kasacyjnej (rozpoznawanej dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania), znaczenie ma nie jakiekolwiek naruszenie prawa
procesowego, lecz tylko kwalifikowane, to znaczny procesowa podstawa kasacyjna
jest zasadna, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec€ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy (rozstrzygnieciu
sporu) decyduje prawo materialne, gdyz to ono w pierwszej kolejnosci wyznacza,
jakie postepowanie w sprawie jest konieczne, co najmniej dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci. Innymi stowy skarzacy we wniosku nie zarzuca

naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli, ze sporne okolicznosci nie zostaty wyjasnione



dostatecznie do rozstrzygniecia. Sgd mdégt uznac, ze sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona do rozstrzygniecia. Pierwszorzedne jest wiec stwierdzenie, ze zarzut
procesowy powinien by¢ tgczony z naruszeniem prawa materialnego, a tego we
wniosku jest brak. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze
wniosek odwotujacy sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazacC i wykazac takie
naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci jest oczywiste i prowadzi do wniosku, ze
wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Innymi stowy, skoro pozwany kwestionowat zatrudnienie pracownicze zarzucajgc
pozornos¢ umowy, to obecnie we wniosku brak jest zarzutu naruszenia przepisu
prawa materialnego dotyczgcego takiej podstawy (czyli art. 22 k.p. w zwigzku z art.
83 § 1 k.c.). Skarga kasacyjna jest szczegdélnym srodkiem zaskarzenia, odnosi sie
wszak do prawomocnego wyroku. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogag
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w
szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o indywidualne,
czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wykazanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji brakujgcego elementu lub uzasadnienia
podstawy przedsadu nie zastepujg podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie (art.
3984 8§ 1 pkt2i§ 2k.p.c., art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Uprawnione jest wiec generalne stwierdzenie, Zze zarzuty procesowe mogg nie
wystarczyC dla stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, gdy nie tgczg sie w
granicach wniosku o przyjecie skargi z zarzutem naruszenia prawa materialnego.
Whniosek (wyzej in extenso) poprzestaje na ogoélnych sformutowaniach, ktére w
takiej postaci same w sobie mogg by¢ akceptowane. Wszak nie mozna zaprzeczy¢,
ze nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze art. 378 § 1 k.p.c., jednak
nawet takie uchybienie nie od razu musi przenosic¢ sie na wynik sprawy - wskazana
wyzej analogia w przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi
stowy nawet gdyby sgd odwotawczy nie podat w uzasadnieniu jak rozpoznat i ocenit
zarzuty apelacyjne, to nie musi by¢ to robwnoznaczne z zasadnoscig procesowej
podstawy kasacyjnej (art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a tym

bardziej z wykazaniem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c.). Chodzitoby wowczas o konkretne wykazanie, ktéry z pominietych zarzutow
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) miat istotny wptyw na wynik sprawy. Chodzi wszak o
konkretng sprawe i taki tez charakter szczegodlnej (indywidualnej) podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tu zas konfrontacja tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi do negatywnej oceny zarzutdw wniosku i znaczenie
ma przede wszystkim to, ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz uzasadnienie wyjasnia podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Wyraznie wszak Sad podat dlaczego zawarta umowa o prace byta wazna, a nie
pozorna. Wskazano na przestanki potwierdzajgce zatrudnienie. Ustalono
wykonywanie pracy. Podkreslono zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu
na cigze. Wyjasnit tez Sad dlaczego apelacja nie jest zasadna i na tym tle jakie
znaczenie miaty poszczegolne dowody, w tym zeznania sSwiadkéw
(R. Gotebiowskiego, W. Kwasiborskiego). Wskazana zostata tez podstawa
materialna rozstrzygniecia, w tym w aspekcie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Trudno wiec podzieli¢ zarzut, izby naruszono art. 328 § 2 k.p.c.,
niezaleznie od tego, ze uzasadnienie sporzgdza sie juz po wydaniu wyroku, stad
nawet naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wpltywu na wynik sprawy.
Wiasciwie nalezy rowniez uchwyci¢ regulacje z art. 382 k.p.c., gdyz zostaje
naruszona, gdy sad drugiej instancji pomija zebrany materiat. Woéwczas ustalenia
faktyczne, ktére sad drugiej instancji obowigzany jest dokona¢ samodzielnie, mogg
by¢ wadliwe wtasnie w przypadku orzekania z pominieciem materiatu zebranego w
postepowaniu. Czym innym jest naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., gdyz dotyczy
obowigzku rozpoznania zarzutéw apelacji. Nie ma znaku réwnosci miedzy
obowigzkami z art. 378 § 1 k.p.c. i z art. 382 k.p.c. Oczywiscie powinna istniec
zgodnosé, bo taka jest rola sgdu drugiej instancji, a wiec rozpoznanie zarzutéw
apelacji ale takze samodzielne rozpoznanie sprawy, czyli zastosowanie prawa
materialnego po uprzednim samodzielnym ustaleniu stanu faktycznego na
podstawie art. 382 k.p.c. Ta ogdlna analiza wykracza ponad potrzebe argumentacji,
gdyz wystarczyto stwierdzi¢, ze wskazana we wniosku podstawa nie spetnia sie

jako przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego ze poprzestaje na



ogolnych zarzutach procesowych, ktore wcale nie wystarczajg do stwierdzenia, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



