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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A.G. prowadzacego Agencje [...] P. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: M.R., B.S. i P.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej A. G. prowadzgcego Agencje [...] P. w S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny
w (...) w sprawie A.G. prowadzgcego Agencje [...] w S., przy udziale M.G., M.M.,
M.R., B.S. i P.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w t.,
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, na skutek apelacji A.G. od wyroku z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U (...), w punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok
w P. 11, lll, IV i oddalit odwotania; w punkcie Il. uchylit zaskarzony wyrok w P. 11V i

sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu



Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; w punkcie 3
zasagdzit od A.G. prowadzgcego Agencje [...] w S. na rzecz organu rentowego
kwote 1875 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Decyzjami z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...)1, (...)2, (...)3, (...)4 i (...)5,
skierowanymi do pfatnika sktadek, tj. Agencji [...] P. AG. w S. oraz
zainteresowanych: M.M., P.S., B.S., M.R. i M.G., Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
Il Oddziat w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1
pkt 1 a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.), stwierdzit, ze wymienieni ubezpieczeni, w okresach
wskazanych w decyzjach, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako osoby wykonujgce umowy o swiadczenie ustug
zawarte z pfatnikiem, z podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
wykazanymi w tabelach w zaskarzonych decyzjach.

W odwotaniach od powyzszych decyzji ptatnik wnosit o ich zmiane i uznanie,
ze zawarte przez niego umowy sg umowami o dzieto, wobec czego nie podlegajg
obowigzkowi optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz zdrowotne.

W odpowiedziach na odwotania organ rentowy wnosit o ich oddalenie.

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2016 r. i 26 sierpnia 2016 r. na
podstawie art. 219 k.p.c. potgczono postepowania w sprawach z odwotan od
decyzji dotyczgcych ubezpieczonych P.S., B.S., M.R. i M.G. do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwotania od decyzji dotyczgcej
ubezpieczonej M.M..

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. w punkcie |. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...)1, dotyczgcg M.M. i stwierdzit,
iz M.M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2104 r., jako osoba
wykonujgca umowe o swiadczenie ustug u ptatnika sktadek Agencja - [...] P. w S.
A. G. ; w punkcie Il. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...)2,

dotyczacg P.S. i stwierdzit, iz P.S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 18 lutego 2014 r. do 28
lutego 2104 r., jako osoba wykonujgca umowe o $wiadczenie ustug u ptatnika
sktadek [...] P. w S. A.G. ; w punkcie lll. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 8
czerwca 2016 r., Nr (...)3, dotyczacg B.S. i stwierdzit, iz B.S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2013 r., jako osoba wykonujgca
umowe o $wiadczenie ustug u ptatnika skfadek [...]JP. w S. A.G. ; w punkcie IV.
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...)4, dotyczgcg M.R. i
stwierdzit, iz M.R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
jako osoba wykonujgca umowe o swiadczenie ustug u ptatnika sktadek Agencja -
[...] P.w S. A.G.; w punkcie V. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r.,
Nr (...)5, dotyczacg M.G. i stwierdzit, iz M.G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10
wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2013 r., jako osoba wykonujgca umowe o
Swiadczenie ustug u pfatnika sktadek [...]P. w S. A.G..

Wyrok ten zaskarzyt w catosci Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
k., ktéry zarzucit naruszenie: art. 627 k.c., art. 734 k.c. i 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 11, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy, art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ z zebranym materiatem dowodowym ustalen sgdu
pierwszej instancji przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny uznat apelacje za
czesciowo zasadng, co skutkowato czesciowym uchyleniem zaskarzonego wyroku
— W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie | i IV oraz przekazaniem tych
spraw do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Sad drugiej instancji
stwierdzit bowiem, ze w sprawach dotyczgcych M.M. i M.G. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, zas rozpoznanie istoty sprawy wigze sie z
koniecznos$cig poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zmienit nadto wyrok — w zakresie P. u Il, lll i IV i oddalit

odwotania. W ocenie Sgdu, w sprawach P.S., B.S. i M.R., spornych umow nie



mozna uzna¢ za umowy o dzieto i nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o
Swiadczenie ustug (zlecenia).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng ptatnik sktadek.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. a zatem na fakcie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.
Wskazano, ze istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do ustalenia odpowiedzi
na pytania, czy:

- W rozumieniu art. 627 k.p.c. wykonanie dzieta musi tgczy¢ sie zawsze i
ogranicza¢ do namacalnego zindywidualizowanego (mimo braku prawnej definicji
tego pojecia) utworu artystycznego, wytworu sztuki, rzemiosta, czy moze mieé
réwniez posia¢ niematerialng koncepciji (scenariusza) przektadanej na prezentacje
lub pokaz artystyczny;

- przepisy art. 627 k.p.c. zobowigzujg strony umowy o dzieto do
szczegoOtowego oznaczenia jej przedmiotu, a mniej szczegdlowe oznaczenie
przedmiotu dzieta i jego doprecyzowanie w ramach wspoétdziatania stron umowy
(art. 640 k.p.c.) wylgcza mozliwos¢ uznania takiej umowy za umowe o dzieto;

- przepisy w oparciu o ktére Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat
zaskarzone decyzje stanowig podstawe kompetencyjng dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i tym samym dajg organowi rentowemu uprawnienie do ingerowania w
tre§¢ umowy stron, zawartej zgodnie z ich wolg, a takze czy dajg podstawe
uniewaznienia zawartej przez strony umowy o dzieto. Przyjecie bowiem, ze
wskazane przepisy majg kompetencyjny charakter dla organéw Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
od pfatnika na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac



rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, cO
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia wystepujgcego
w sprawie istotnego zagadnienia ze wzgledu na formutowane przez skarzgcag
watpliwosci, poniewaz kwestie te zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do uméw o
Swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o
dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze
by¢é podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z
wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 3531 k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013
nr 9-10, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i umiejetnosci
ludzkich, o ktérych stanowi art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnosc¢, a jedynie

wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej,



pozwalajgcej odrozni¢ je od innych przedmiotéw i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu. Wykonanie okres$lonej czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosS¢ ta przyniesie, jest czynnoscig
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, to
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg O dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na
dozorowaniu obiektow (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 310); powtarzalne ttumaczenia dokumentow branzowych nie
wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla
kandydatow na kierowcow (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115). W doktrynie i judykaturze dzieto okre$lane jest jako
rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie,
majgcy cechy pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego
zamowienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., || CKN
269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepubl.).
Tworczy charakter dzieta, jako rezultatu umowy, nadaje wynikajgcemu z niej
Swiadczeniu forme zwigzang z zamoéwieniem dzieta o charakterze ,autorskim”.
Gdy przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem autorskim (por.
art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego zamdwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o
dzieto. Utwér staje sie przedmiotem prawa autorskiego od chwili, w ktérej nastepuje
jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakgkolwiek postac, chociazby nietrwatg, jednakze
na tyle stabilng, aby cechy i tre$¢ utworu wywieraty wtasciwy mu efekt (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9,
poz. 142 z glosg E. Traple, Glosa 2005 nr 2).



Nie majg takiego charakteru zadania wykonywane przez zainteresowane,
ktére w istocie byty prostymi czynnosciami zwigzanymi z pracg hostessy, chodzeniu
w przebraniu okreslonej postaci w centrum handlowym, malowaniu dzieciom twarzy,
czy robieniu zwierzatek z balonéw. Prace te nie wymagaty specjalnego
przygotowania artystycznego i nie mialy cech oryginalnego s$Swiadczenia.
Polegajgca na powyzszym praca nie moze byC uznawana za wykonywang w
ramach umowy o dzietfo, co trafnie ocenit Sgd Apelacyjny.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. oraz

orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

as



