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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. S.-H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 2 lutego
2017 r. odméwit A. S.-H. ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
Z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego
2016 r. w wysokosci 8.540,55 zt. Za powyzszy okres organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokosci 1.791,88 zt. Podstawe wymiaru zasitku wyliczono z podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z okresu od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego dla A. S.-H. w okresie od 15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego 2017 r.

stanowi kwota 8.540,55 zt. Sad pierwszej instancji wskazat, ze A. S.-H. w okresie



od 30 lipca 2015 r. do 7 pazdziernika 2015 r. korzystata z zasitku chorobowego,
a w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 r. pobierata zasitek
macierzynski. Dla obu swiadczen (przyjeta przez organ rentowy) podstawa wymiaru
zasitku wynosita 8.540,55 zt. Od dnia 15 pazdziernika 2016 r. odwotujgca stata sie
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i niezdolno$¢ do pracy byta
kontynuowana przez caty okres sporny. Sad Rejonowy zauwazyt, ze zgodnie
z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy wypadkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego osobom, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych stosuje sie zasady okreslone w rozdziale
9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepisy tego rozdziatu w art. 48
ust. 2 odsytajg zas do odpowiedniego stosowania art. 43 ustawy zasitkowe;.
Ten z kolei przepis wskazuje, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji nie
byto prawidtowe, albowiem Sad ten opart sie na niewtasciwym przepisie prawa
materialnego. Sgd Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byta podstawa wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, a
zatem zastosowanie w sprawie w pierwszej kolejnosci powinny mieC przepisy
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Wskazat, ze odestanie zawarte w
art. 7 tej ustawy oznacza, ze przy ustalaniu prawa do kazdego z przystugujgcych z
ubezpieczenia wypadkowego $wiadczeh nalezy stosowaé przepisy ustawy
zasitkowej z modyfikacjami wynikajgcymi z przepiséw ustawy wypadkowej. W
pierwszej kolejnosci zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy gtéwnej, czyli
ustawy wypadkowej, ktéra w art. 9 ust. 2 stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowe (z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej) stanowi kwota
bedgca podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Natomiast art. 9
ust. 3 pkt 2 ustawy moéwi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego

przystugujgcego m.in. osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg - stosuje sie



zasady okreslone w rozdziale 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze oznacza, ze art. 43 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zawarty w rozdziale 8) dotyczy zasitkbw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju, jednakze wytgcznie przewidzianych w ustawie
zasitkowej. Natomiast, jezeli mamy do czynienia (tak jak w niniejszej sprawie) z
zasitkiem chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego, to zastosowanie wprost
znajduje cytowany wyzej przepis art. 9 ust. 2 ustawy wypadkowe;.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt
lwzw. zart. Qust. 1i2wzw. z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 43 i 48 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, majgce znaczenie
zarowno z punktu widzenia o0soOb fizycznych prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, jak i z punktu widzenia organow wiadzy panstwowej.
Powazne watpliwosci w orzecznictwie budzi wyktadnia przepisu art. 43 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérego trescig: Podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkdw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Sad pierwszej instancji stangt na
stanowisku, iz w/w przepis winien znalez¢ zastosowanie w realiach przedmiotowe;j
sprawy z uwagi na krotkg przerwe w pobieraniu zasitkow przez skarzgcg, a tym
samym podstawa wymiaru zasitku nie podlega ponownemu przeliczeniu. Z kolei
Sad drugiej instancji uznat, iz Sad Rejonowy opart sie na niewtasciwym przepisie
prawa materialnego. Podobne - rozbiezne orzeczenia zapadaty takze w innych

sgdach - stgd zasadne jest rozpoznanie w/w zagadnienia prawnego przez Sad



Najwyzszy, a tym samym wskazanie interpretacji w/w przepisu sgdom nizszej
instancji.

2. skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej sad drugiej
instancji btednie przyjat, iz Sad Rejonowy w wydanym wyroku opart sie na
niewtasciwym przepisie prawa materialnego - art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, wskazujgc iz zastosowanie tego przepisu zostaje wytgczone z
uwagi na tresc¢ przepiséow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - ktére winny mie¢
prymat w realiach przedmiotowej sprawy. Powyzsze skutkowato ustaleniem
podstawy wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia 9 lutego 2017 r. w wysokosci 1.791,88 z,
podczas gdy podstawa wymiaru nie powinna zosta¢ ustalona na nowo wobec
okolicznosci, iz miedzy okresami pobierania zasitkow przerwa byta krotsza niz 3

miesigce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
rozpoznawanej sprawie nie jest jasne, czy skarzgca oparta wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. czy art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Powotuje sie bowiem na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, jedna w uzasadnieniu wniosku koncentruje uwage na
powaznych watpliwosci w orzecznictwie.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia



prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Skarzgca nie sprostata przedstawieniu tak rozumianej
przestanki przedsgdu.

Z kolei powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia
i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrédio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK
123/17, LEX nr 2496319). Rozbieznos¢ w wyktadni prawa miedzy sagdami w tej
samej sprawie to nie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, ktérg ma na uwadze
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdéw w réznych sprawach w zakresie wyktadni prawa i
potrzebe ujednolicenia wyktadni przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej samej
sprawie sad drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14, LEX nr
1738490). Samo wskazanie, iz "rozbiezne orzeczenia zapadly takze w innych
sgdach" nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc¢
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Jezeli skarzacy wskazuje na przepisy
prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rownoczesnie przemawiaC za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13,
LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



