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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej F. WKS Spétki z 0.0. w N.

o Swiadczenie rehabilitacyjne, o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ua .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany decyzjg z 12 czerwca 2014 r. odmowit ubezpieczonemu P. M.
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2013 r. oraz
zasitku chorobowego za okresy od 26 wrzesnia do 16 pazdziernika, od 19 listopada
do 4 grudnia 2013 r. i od 11 do 20 lutego 2014 r. oraz zobowigzat go do zwrotu



Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego w tgcznej kwocie 51.423,97 zt
z odsetkami.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 7 marca 2016 r. uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego i przyznat mu prawo do spornych swiadczen.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposdb, ze oddalit odwotanie
skarzgcego od decyzji pozwanego.

Sporne byto czy ubezpieczony wykonywat prace zarobkowg w czasie
niezdolnosci do pracy. Pozwany zarzucit, ze praca obejmowata podpisywanie
Swiadectw pracy 4 pracownikow - 7 stycznia, 4 lutego, 30 wrzesnia i 30 listopada
2013 r., podpisywanie umow o prace z 3 pracownikami - 7 stycznia, 4 lutego i 1
pazdziernika 2013 r., wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi 14 lutego
2014 r. oraz podpisanie protokotu wyjasnienia wypadku sporzgdzonego 1 lutego
2013r.

Ubezpieczony przyznat, ze podpisywat dokumenty pracownicze, ktére
przywozit mu syn do miejsca zamieszkania. Nie byta to praca zarobkowa a
zachowanie incydentalne i wymuszone z racji jego funkciji.

Ubezpieczony byt prezesem jednoosobowego zarzadu spoétki z 0.0. F. WKS
w Niemodlinie i pozostawat z nig w pracowniczym zatrudnieniu. Prowadzit rowniez
wlasng dziatalnos¢ gospodarczg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe i
Transportu P. w K.

W okresie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w spotce F. byli dyrektor
zarzadzajacy i szef produkcji. Spotka miata kadry i ksiegowosc. Firma P. miata
dyrektora handlowego oraz osoby zajmujgce sie sprawami kadrowymi i
ksiegowoscig.

Niesporne byty czynnosci przyznane przez ubezpieczonego a wskazane w
decyzji pozwanego. Sgd Rejonowy ustali, ze ubezpieczony nie przebywat na
terenie zakltadow pracy i nie sporzadzat zadnych dokumentéow pracowniczych czy
finansowych w okresach od 1 stycznia do 28 lutego 2013 r., od 26 wrzesnia do 16
pazdziernika 2013 r., od 19 listopada do 4 grudnia 2013 r. i od 11 grudnia 2013 r.
do 20 lutego 2014 r.



Sad Rejonowy wskazat, ze nalezy odrézni¢ ,prace zarobkowg” od czynnosci
formalnoprawnych, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony, bedacy jednoczesnie
pracodawcg. Ocena zalezy od okolicznosci konkretnej prawy, w tym od rodzaju i
zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako ,ustawa zasitkowa”). Ubezpieczony nie wykonywat
zadnych czynnosci w ramach umowy o prace i w ramach dziatalnosci gospodarczej,
za wyjatkiem czynnosSci polegajgcych na ztozeniu kilku podpisow na umowach o
prace, Swiadectwach pracy czy oswiadczeniach o rozwigzaniu stosunku pracy.
Odwotujgcy nie przygotowywat tych dokumentéw, poniewaz byly za to
odpowiedzialne osoby prowadzgce sprawy pracownicze, ksiegowe czy handlowe.
Dokumenty do podpisu dostarczat ubezpieczonemu jego syn. Ubezpieczony
jedynie podpisywat dokumenty a pozostate czynnosci w celu zawarcia czy
wypowiedzenia wykonywaty inne, wilasciwe osoby. Ubezpieczony udat sie na
miejsce wypadku, o ktérym powiadomit go syn i tam tez go zawidézt. Ubezpieczony
na prosbe inspektora bhp ztozyt podpis w protokole. Sgd nie stwierdzit podstaw do
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zwazajgc na wyktadnie przyjmowang w
podobnych sprawach w wyrokach Sadu Najwyzszego (z 17 lutego 2002 r., Il UKN
710/00, z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, z 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08).

Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze czynno$ci
ubezpieczonego nie byty wymuszone okolicznosciami oraz nie miaty charakteru
incydentalnego ani sporadycznego. Wobec wskazania przez pozwanego
okreslonych czynnosci ubezpieczonego, ktorym nie zaprzeczat, to na nim
spoczywat ciezar udowodnienia, ze jego aktywnos¢ zawodowa miata charakter
incydentalny, sporadyczny, lub wymuszony okolicznosciami. Zatrudniona w spofce
F. swiadek wskazata, ze zawsze mogta skontaktowal sie z ubezpieczonym, a
ponadto co do zasady 2 razy w tygodniu pojawiat sie w N. (czasem na godzine,
czasem na caty dzien) i rozmawiat wéwczas z pracownikami oraz spedzat czas z
dyrektorem zarzgdzajgcym. Swiadek mogta kontaktowaé sie z ubezpieczonym w
kazdej sprawie, a w pewnych sprawach mogta sie kontaktowaé wytgcznie z nim.
Wynika z tego, ze ubezpieczony na biezgco zajmowat sie sprawami prowadzonej

dziatalnosci. Potwierdzajg to zeznania innych $wiadkow, czyli telefoniczne kontakty



Zz ubezpieczonym, jego obecnos¢ w firmie, sporadyczne podpisywanie jeszcze
innych dokumentéw, niz wskazane przez pozwanego w decyzji, tj. do banku.
Ponadto ubezpieczony nie udzielit Zadnej innej osobie pethomocnictwa do
reprezentowania jego firmy w K. Jest tez jedyng osobg upowazniong do
reprezentowania spotki w N. Obie firmy zatrudniajg po kilkadziesigt osob i
prowadzg dziatalnos¢ na znaczng skale. Wobec niekrotkiego okresu niezdolnosci
do pracy (blisko 40 miesiecy korzystania ze swiadczenia rehabilitacyjnego i
zasitkbw chorobowych) nie sposéb uznac, aby obie firmy mogty prawidtowo
funkcjonowa¢ bez osoby Ilub organu uprawnionego do reprezentacji. Wiele
czynnosci zarzagdczych, w tym istotne i strategiczne decyzje, nie pozostawiajg
Sladow. Sam tylko ujawniony zakres pracy wykonywanej przez odwotujgcego,
wystarcza do zanegowania prawa do swiadczeh w spornych okresach. Czynnosci
tych nie mozna rozpatrywac jako kazdej z osobna i redukowac tylko do podpisania
dokumentéw, albowiem tgczg sie z procesem myslowo-decyzyjnym. W
uzasadnieniu uwzglednienia apelacji Sad stwierdzit, Ze pracg na gruncie art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej jest wszelka aktywnos¢ ludzka, zmierzajgca do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miata polega¢ na czynnosciach nieobcigzajgcych organizmu
ubezpieczonego w inny sposob. Skoro przepis stanowi, ze kazde wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego, to wyjgtek od tej reguty moze stanowic tylko
konieczno$¢ sporadycznego i incydentalnego podjecia przez ubezpieczonego
takich dziatah, ktére zostaty wymuszone szczegolnymi okolicznosciami.
Ubezpieczony nie udowodnit, Ze sytuacja w obu firmach wymagata
natychmiastowego przeniesienia pracownika, a opoznienie tej czynnosci do czasu
jego powrotu do pracy, grozitoby wymiernymi stratami lub zagrazato ciggtosci
produkcji. Podobnie w odniesieniu do udziatu w pracach zespotu powypadkowego
od 1 do 12 lutego 2013 r.

W  konkluzji Sad stwierdzit, Zze rodzaj, charakter i ilo§¢ czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczonego w spornych okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy, szczegodlnie w kontekscie, ze rowniez w innych okresach
orzeczonej niezdolnosci do pracy podpisywat on umowy O prace i umowy

cywilnoprawne, wykluczajg uznanie ich za incydentalne, sporadyczne i wymuszone



ze wzgledu na jego pozycje w stosunkach prawnych, w ramach ktorych byty
wykonywane, a w konsekwencji stanowity one wykonywanie pracy powodujgce w
mys$| art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej utrate prawa do zasitku chorobowego za cate
okresy poszczegolnych zwolnien lekarskich.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 oraz art. 18
ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe] poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do przyjecia, iz pomimo ze
ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie objecia go
ubezpieczeniem spotecznym, to nie przystuguje mu zasitek chorobowy ani
Swiadczenie rehabilitacyjne za okresy wskazane w decyzji organu rentowego z
uwagi na fakt, ze podejmowat w trakcie choroby - sporadyczne i incydentalne —
czynnosci zwigzane z faktem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie
dwoch przedsiebiorstw zatrudniajgcych w sumie okoto 140 oséb; 2) art. 17 ustawy
zasitkowej poprzez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do nieuzasadnionego
uznania, ze podejmowane przez przedsiebiorce w trakcie choroby — incydentalne,
formalne i sporadyczne aczkolwiek niezbedne — czynno$ci zwigzane z faktem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie dwoch przedsiebiorstw
zatrudniajgcych w sumie okoto 140 os6b mogg by¢ uznane za wykonywanie pracy
zarobkowej lub za wykorzystywanie zwolnienia chorobowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania précz potrzeby
wyktadni art. 17 ustawy zasitkowej i pojecia ,pracy zarobkowej” wskazano na
istotne zagadnienie prawne: - czy dokonywanie w okresie zwolnienia chorobowego
przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos$¢ w oparciu o wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej incydentalnych czynnosci formalnych zwigzanych z
zatrudnieniem/zwolnieniem pracownika powinna by¢ uznana za wykonywanie pracy
zarobkowej w sytuacji, gdy czynnos$ci z zakresu prawa pracy nie moze wykonac
inna osoba niz sam przedsiebiorca, a potrzeba ich wykonania jest obiektywnie
uzasadniona?; - czy zakaz wykonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
pracg zarobkowg objety dyspozycjg art. 17 ustawy zasitkowej ma charakter
bezwzgledny i znajduje — wprost — zastosowanie do przedsiebiorcow prowadzgcych

dziatalnos¢ w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy tez w



przypadku takich przedsiebiorcow zakres zakazu powinien byC oceniany z
uwzglednieniem specyfiki prowadzenia dziatalno$ci w formie przedsiebiorstwa
dziatajgcego w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej?; - czy zakaz
wykonywania pracy zarobkowej objety dyspozycjg art. 17 ustawy zasitkowej ma
charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze przedsiebiorca jednoosobowy czy
cztonek jednoosobowego zarzgdu spotki prawa handlowego nie ma prawa
wykonywac jakiejkolwiek czynnosci formalnoprawnej z kategorii tzw. czynnosci
niecierpigcych zwtoki, zwigzanej sScisle z zarzadzaniem przedsigbiorstwem lub
petniong funkcjg w zarzadzie spotki i czy wykonywanie takich czynnosci
incydentalnie i sporadycznie mozna uzna¢ za prace?; - czy wykonywanie kilku np.
8-9 jednorazowych, stricte formalnoprawnych czynnosci w okresie tgcznie 5
miesiecy na przestrzeni 13 miesiecy w czasie niezdolnosci do pracy trwajacej 40
miesiecy a zatem srednio przyjmujgc jedna, prosta, formalnoprawna czynnosé¢ co 5

miesiecy, moze by¢ uznane za przekraczajgce znaczny rozmiar?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawia zasadnej podstawy kasacyjnej i dlatego
zostata oddalona.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego, Co oznhacza, ze W ocenie zarzutdéw materialnej podstawy kasacyjnej
wigza ustalania stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398
§ 2 k.p.c.).

Pierwszy zarzut — naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej — nie jest trafny, gdyz wskazane przepisy nie zajmujg sie utratg prawa
do zasitku chorobowego albo $wiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na podijecie
pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego.

Znaczenie ma drugi zarzut, czyli naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w

sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za



caty okres tego zwolnienia. Nie jest to nowa regulacja i ma juz swoje niemate
orzecznictwo. Nie ma podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz
wowczas Sad Najwyzszy rozpoznatby sprawe w skladzie powiekszonym dla
ujednolicenia orzecznictwa. Orzeczenia w poszczegolnych sprawach nie
wykraczajg poza dopuszczalng wykfadnie w indywidualnych sprawach. Regulacja z
art. 17 ust. 1 nie ma ustawowej definicji ,pracy zarobkowej’. Odnosi sie do ré6znych
sytuacji. Nie wystepuje jednak rozbiezno$é w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) lecz stosowanie prawa w granicach wyktadni.

Zasadg jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywng
przestanke prawa do zasitku. Ustawa nie okresla wyjgtkédw, niemniej w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona okolicznosciami
aktywnos¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., lll UK
82/15 i powotane w nim orzecznictwo).

Zasade z art. 17 ust. 1 ttumaczy rezim ubezpieczenia chorobowego, w
ktérym utracone wynagrodzenie (dochod) zastepuje zasitek chorobowy albo
Swiadczenie rehabilitacyjne, w sytuacji gdy ubezpieczony ze wzgledu na
niezdolnos¢ do pracy (chronione ryzyko) nie moze wykonywac¢ dotychczasowej
pracy. Wykftadnia przepisu nie moze byé oderwana od regut solidaryzmu
ubezpieczonych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r.,
SK 18/13).

Oznacza to, ze w sytuacji spornej, czyli wykazania przez organ rentowy
przypadkow wykonywania czynnosci sktadajgcych sie na dotychczasowg prace
(dziatalnosc€), to ubezpieczony moze wykazywaé, Zze sytuacja miata charakter
szczegolny (wyjatkowy) i dlatego uzasadniajgcy niestosowanie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

Przepis okresla swoistg ,sankcje” utraty prawa do zasitku chorobowego i
skierowany jest przede wszystkim do ubezpieczonych. Podlega Scistej wyktadni,
dlatego regulacja ma tez prewencyjne znaczenie. Ubezpieczony powinien
powstrzymywacé sie przed sytuacjami, ktore juz tylko potencjalnie mogg rodzi¢
podejrzenie o kwalifikacje jego zachowania jako pracy zarobkowej. Podkresla sie to,



gdyz w sprawie objetej skargg Sgd Okregowy orzekat dwukrotnie i ustalit zakres
aktywnosci skarzgcego szerzej niz pozwany organ rentowy w decyziji.

Kwestia sporna dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Skarga oparta jest na
pierwotnej tezie, Zze czynnosci skarzgcego bylty incydentalne, formalne i
sporadyczne, a przy tym niezbedne. Niezasadnie jednak poszukuje oparcia w
korzystnych dla ubezpieczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - wyroki z 17
stycznia 2002 r., Il UKN 710/10, z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, z 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, z 6 maja 2009 r., |l 359/08, z 4 kwietnia 2012 r.,
Il UK 186/11, gdyz w tych sprawach nie byto sytuacji takich samych (tozsamych),
jak w sprawie skarzgcego. Przede wszystkim z orzeczen tych nie wynika ,kontratyp”
wytgczajgcy norme art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, bo ustawa takiego nie
przewiduje. Ponadto, jezeli dopuszcza sie wyjatek od zasady, to nie ma podstaw do
dalszej gradacji ,incydentalnosci” lub ,sporadycznosci” aktywnosci ubezpieczonego.

Wskazane w skardze orzecznictwo — korzystne dla ubezpieczeniach — ma na
uwadze sytuacje, w ktorych nie mozna bezwzglednie wymaga¢ od ubezpieczonych,
aby ze wzgledu na nieprzewidywalng (z reguty) niezdolno$¢ do pracy, catkowicie
zaprzestawali wszelkich czynnosci, przede wszystkim dlatego, ze to wiasnie oni
osobiscie prowadzg swojg dziatalno$¢, co wedle orzecznictwa ma przemawia¢ za
mozliwoscig wykonywania sporadycznie czynnos$ci o charakterze formalnoprawnym
i niezbednych, tak aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie musiat likwidowaé
dziatalnosci, zwtaszcza gdy chodzi o czynnosci, ktérych nikt inny nie moze wykonac.
W takiej argumentacji dopuszcza sie zatem swoisty ,stan wyzszej koniecznosci’,
ktorego ustawa w istocie nie reguluje (przewiduje).

Wedle ustalen sytuacja skarzgcego jest jednak inna, bowiem prowadzit
swojg dziatalnos¢ w przedsiebiorstwie oraz rownolegle w spotce prawa handlowego,
w ktorej byt cztonkiem jednoosobowego zarzadu. Wytgczenie zasady z art. 17
ust. 1, ktére na wzor wskazanych orzeczen moze mie¢ uzasadnienie jako wyjatek,
nie jest uprawnione w sytuacji skarzgcego, gdyz prowadzit dziatalnos§¢ w dwdch
firmach (podmiotach), ktére nie byly mate, a sporne okresy niezdolnosci do pracy
nie powstaty nagle lecz wystepowaty juz wczesniej. Wowczas, konsekwentnie
zgodnie z zasadg z art. 17 ust. 1, ubezpieczony nie powinien w ogdle wykonywaé

zadnej pracy. W sprawie ustalono, Zze skarzgcy wykonywat czynnosci



odpowiadajgce jego zwyktej pracy lub dziatalnosci poza okresami niezdolnosci do
pracy. Ustalony przez Sad zakres wykonywanych czynno$ci jest przy tym wiekszy
niz pierwotnie zarzucane przez pozwanego i podawane przez skarzgcego. Nie
chodzi o czynno$ci sporadyczne, wymuszone okolicznosciami, lecz o szereg
czynnosci o podobnym charakterze, nie tylko w sferze pracowniczego zatrudnienia.
Czynnosci roztozone byty w czasie. Zasadnie argumentuje Sgd w zaskarzonym
wyroku, ze pod nieobecno$¢ skarzgcego ze wzgledu na jego niezdolnos¢ do pracy
dziatalnos¢ mogta by¢ zorganizowana bez jego udziatu w poszczegdlnych
czynnosciach. Tymczasem to skarzgcy sam decydowat o tym, czy poszczegolne
czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem obu firm i prowadzonych dziatalnosci
(produkciji) bedzie wykonywat osobiscie. Nie potwierdzit sie zarzut, Ze czynnosci
sprowadzaty sie do podpisywania dokumentow przywozonych przez syna. Sad
Okregowy ustalit, Zze czynnosci podejmowane przez skarzgcego nie byto
wymuszone okolicznosciami oraz nie miaty charakteru incydentalnego. Skarzacy
nie udzielit innej osobie petnomocnictwa do reprezentowania firmy i byt jedyng
osobg upowazniong do reprezentowania spotki. Sgd wskazat na zeznania
zatrudnianych $wiadkéw (pracownikow) i twierdzenia, ze skarzgcy na biezgco
zajmowat sie sprawami prowadzonej dziatalnosci, co taczyt z regularng obecnoscig
w firmie i mozliwoscig skontaktowania sie z nim w razie kazdej potrzeby drogg
telefoniczna.

Reasumujgc, w sprawie nie wystgpita sytuacja ujmowana w orzecznictwie
jako czynnosci incydentalne, formalne i sporadyczne, bo ustalono wykonywanie
czynnos$ci typowych dla pracy i dziatalnosci skarzgcego (tytutow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym). Ustalenia Sgdu oparte sg na materiale wiekszym niz
przed organem rentowym, w tym przestuchaniach swiadkow. Podstawa dowodowa
i faktyczna jest szersza niz w decyzji. Ustalenia w sprawie sg inne niz
przedstawiane w skardze, bo przyktadowo nie ustalono, ze doszto do podpisania
tylko kilku umoéw o prace w okresie 5 miesiecy, ani ze ztozenie podpiséw pod
dokumentami zajeto kilka minut. Stan faktyczny nie pozwala na akceptacje
twierdzenia, ze czynnos$ci z zakresu prawa pracy wykonywanych przez skarzgcego,
nie mogta wykonywaé¢ inna osoba. Skarzgcy réwnolegle prowadzit dwie firmy,

dlatego przedmiot sprawy obejmowat rownoczesnie czynnosci w obu podmiotach.
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Ich rozdzielanie do odrebnej oceny nie bytoby uprawnione na gruncie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy mogt
stwierdzi¢, ze decyzja pozwanego organu rentowego jest prawidtowa.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

kc



