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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej K. S. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 20 stycznia 2015 r., zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 30 pazdziernika 2014
r. i przyznat K. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 13 sierpnia 2014
r. do 11 sierpnia 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. S. jest od 2001 r. wspdlnikiem w Spétce
jawnej F. S.j., dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi od 1997 r. oraz ze z tytulu

prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej podlegata obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu, natomiast nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W 2014 r. wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r., zas w
okresie od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r. nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu. Nastepnie ponownie zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 czerwca 2014 r., optacajgc sktadki od podstawy wymiaru sktadek
w wysokosci 9.365 zt. Sad przyjat, ze bezsporne miedzy stronami byto, ze
wnioskodawczyni 13 sierpnia 2014 r. urodzita dziecko, a od 1 czerwca 2014 r.
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez, ze opdznita sie z zaptatg sktadki za
sierpien 2014 r. Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokét kwestii istnienia
przestanek uzasadniajgcych wyrazenie przez organ rentowy zgody na opfacenie
przez wnioskodawczynie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), poniewaz wyrazenie tej zgody oznaczatoby, Zze ubezpieczona podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie od 1 czerwca 2014 r.,
w tym po 1 sierpnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek przemawiajgcy za wyrazeniem przez organ rentowy zgody
na optacenie sktadek po terminie. Sgd powotat sie na to, ze w przesztosci
whnioskodawczyni nie opdzniata sie z zaptatg skladek. Obecne za$ opdznienie, w
ocenie Sadu Rejonowego, wynikato ze ztozenia korekty deklaracji rozliczeniowej za
sierpien 2014 r. po wezwaniu przez ZUS pismem z 30 pazdziernika 2014 r. i
doptaty brakujgcej sktadki za okres od 7 sierpnia 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. po
terminie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Pozwany organ rentowy
wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Ubezpieczona K. S. w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 24 wrzesnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze K. S. nie optacita
naleznej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014 r. w
terminie (opftacajgc sktadke jedynie za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 6 sierpnia
2014 r.), gdyz zamierzata najpierw uzyskac zasitek chorobowy od 7 sierpnia 2014 r.
do 12 sierpnia 2014 r. na podstawie zwolnienia lekarskiego z 21 sierpnia 2014 r.,
ktére osobiscie ztozyta do organu rentowego, a nastepnie od 13 sierpnia 2014 r.
zamierzata skorzysta¢ z zasitku macierzynskiego, co wynika z jej podania z 22
sierpnia 2014 r., i dopiero, gdy stwierdzita, Zze nie uzyska prawa do zasitku
chorobowego, zaczeta podnosi¢, ze jej zamiarem byto uzyskanie prawa do zasitku
macierzynskiego juz od 7 sierpnia 2014 r. oraz niekorzystanie z zasitku
chorobowego. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy ocenit, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzity podstawy do wyrazenia
zgody na optacenie przez K. S. sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za sierpien 2014 r. po terminie, nie mozna bowiem w zadnym wypadku uznaé, ze w
rozpoznawanej sprawie zachodzit uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. To z kolei prowadzi do
stwierdzenia, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od 1 sierpnia 2014 r.,
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, poniewaz ubezpieczona nie
optacita w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie i w konsekwencji tego w
dniu urodzenia corki A., tj. 13 sierpnia 2014 r., nie podlegata temu ubezpieczeniu.
Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sadu Rejonowego, ze w przesztosci
ubezpieczona nie opdzniata sie z zaptatg sktadek, poniewaz okazaty sie sprzeczne
z wynikami przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego.
W dniu 11 marca 2014 r. ubezpieczona zfozyta wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za styczen

2014 r. i organ rentowy takg zgode wyrazit w piSmie z 7 kwietnia 2014 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe rozstrzygniecia wystepujgcego w przedmiotowej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego oceny przestanek i okolicznosci, ktore mozna
uznaé¢ za uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych: kiedy organ rentowy moze wyrazi¢ zgode na
optacanie przez ubezpieczonego sktadki mimo uptywu terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o oddalenie skargi
jako nieuzasadnionej oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow procesu, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego, ktéry polega na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa (orzecznictwa i
doktryny).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas



moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego”, jako przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania, powinno: 1) przybra¢ forme pytania (wypowiedzi
pytajacej), 2) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumc;ji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktory rzeczywiscie (a nie
pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione
warunki powinny zostac¢ spetnione tgcznie.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia powyzszych
wymagan. Zostato one sformutowane w postaci pytania otwartego, a nie pytania do
rozstrzygniecia, ktére wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktérych jedna jest
rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi
zaprzeczenie tamtego zdania. Pytaniu przedstawionemu do rozstrzygniecia
towarzyszy alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania (w tym przypadku
Sadu Najwyzszego) pozostaje dokonanie wyboru jednej z mozliwych odpowiedzi
(por. postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 147).

Powotujgc sie na watpliwosci dotyczgce kryteriow oceny wniosku o
przywrocenie terminu do zaptaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), skarzgca oczekuje w istocie
dokonania oceny prawnej stanu faktycznego wystepujgcego w tej konkretnej
sprawie, a tym samym rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy sporu, jaki prowadzi z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym przedstawione przez skarzgcg
zagadnienie nie posiada charakteru abstrakcyjnego, umozliwiajgcego Sagdowi

Najwyzszemu jako sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w



kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu.

Wypada zauwazy¢, ze skarzgca nie przedstawita réwniez przekonywajgcych
argumentow przemawiajgcych za tezg o sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w K. z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.
Jak stusznie przyjat Sad odwotawczy, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi o przypadku uzasadnionym, nie zas o przypadku
szczegolnym. Przypadek uzasadniony nie musi dotyczy¢ jakichs szczegodlnych
okolicznosci. Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na
optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaty
okreslone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjgC, ze przestankami tymi sg
m.in. okolicznosci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i
przyczynami uchybienia terminu do optacenia sktadki. Skoro ubezpieczenie
chorobowe o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe
optacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania
sie ptatnika z tego obowigzku (optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) nie pozostaje bez wptywu na ocene zasadnosci uwzglednienia wniosku
0 wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234). Sgd odwotawczy ustalit, ze
skarzgca juz wczesniej opoOzniata sie z zaptatg sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. To powinno w szczegdlny sposob uczulic jg na
koniecznos$¢ dokonywania naleznych wpfat z tytutu sktadek w terminie, zwtaszcza w
sytuacji, gdy byta w zaawansowanej cigzy, mogta w kazdej chwili spodziewac sie
narodzin dziecka i oczekiwata w zwigzku z tym wypfaty zasitku macierzynskiego.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skarzgca, jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
pozarolniczg, powinna poczyni¢ odpowiednie starania w celu zapoznania sie z
podstawowymi regulacjami prawnymi zwigzanymi z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej i skutkami, jakie wynikajg z zaniechania przewidzianych ustawg

obowigzkéw. Wedtug ustalen i ocen Sgdu Okregowego przyczyng uchybienia



terminu przez skarzgcg byt btgd co do prawa, nieusprawiedliwiony okolicznosciami
faktycznymi, co nie uzasadniato wyrazenia zgody na optacenie skfadki po terminie.

Skarzgca nie zdotata wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi
przez Sad Najwyzszy z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Wobec powyzszego, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak
w sentencji. W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1 k.p.c.



