Sygn. akt | UK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 546/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze prawa materialnego - art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) w zwigzku z §
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - przez ich btedng
interpretacje.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

jej oczywistg zasadnos$¢, wskazujgc, ze ,Sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku z



jednolitym, ugruntowanym od lat orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych powoduje, Ze niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze ustawodawca nieprzypadkowo,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).



Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Wymaganiom tym nie odpowiada wniosek w przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniony lakonicznym stwierdzeniem przytoczonym w czesci
wstepnej. Juz z tego wzgledu nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc zas pod uwage uzasadnienie skargi, to skarzgcy oczywiste] jej
zasadnosci upatruje w tym, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit stanowiska
wyrazonego Ww orzecznictwie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy w kontekscie wptywu

szkodliwych warunkéw na zdrowie pracownika.



Istotnie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz
przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (takze w jej art. 184)
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegodlne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Dlatego
dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji
zatgcznikdéw (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze nie zalicza sie do prac w szczegolnych
warunkach prac wykonywanych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
wymienionych w wykazach A i B (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r.,
| UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).

Z wywoddéw skarzgcego nie wynika, pod ktorg pozycje i ktorego dziatu w



wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nalezatoby kwalifikowaé
jego prace w spornym okresie. W zwigzku z tym nie jest mozliwa ocena, czy Sad
Apelacyjny naruszyt przepisy wskazane w podstawach kasacyjnych oraz czy
naruszenie to ma charakter kwalifikowany, zwazywszy na to, ze rozwazat on rézne
mozliwosci kwalifikacji pracy ubezpieczonego w spornym okresie (dziat XIV, poz.
24, poz. 25, dziat Il, dziat V, poz. 21).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



