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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt [l U (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
O. na rzecz E. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku z dnia 19
marca 2013 r. Sgdu Okregowego w S., ktérym oddalono skarge organu rentowego
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 27 listopada 2012 r. przyznajgcego E. S. prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 26 czerwca 2012 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa

materialnego wskutek btednej subsumcji art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114



ust. 1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalna”), polegajgcej na przyjeciu, ze
organ rentowy nie wykazat nowej okolicznosci (uprzednio nieznanej przy
rozpoznaniu wniosku o S$wiadczenie), a przez to, iz brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, ktore miatoby skutkowa¢ zmiang prawomocnego
orzeczenia sgdu oraz na btednej subsumciji art. 184 ustawy emerytalnej polegajgce;j
na zmianie decyzji organu rentowego i na btednym przekonaniu Sadu pierwszej
instancji, ze wnioskodawczyni udowodnita 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a w konsekwencji przyznanie jej
Swiadczenia emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi oraz apelaciji
organu rentowego (a wczesniej wniosku organu rentowego o wznowienie i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 listopada 2012 r.) w catosci, tj. przez
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania i oddalenie odwotania
wnioskodawczyni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
potrzebg wyktadni art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 w zwigzku z art.
184 ustawy emerytalnej przez ustalenie ,czy brak prawa ubezpieczonej do
Swiadczenia jest nowg okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu - w rozumieniu przywotanego
przepisu - oraz czy przyznanie prawa do swiadczenia emerytury wczesniejszej w
oparciu o formalizm prawny (prawomocne orzeczenie sgdu) i odmowa wznowienia
postepowania przez sgad (z uwagi na zasade powagi rzeczy osagdzonej) nie
prowadzi do ,bezprawia prawnego” jego organéw, a w konsekwencji czy nie
narusza konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i jego organéw oraz
rownosci obywateli wobec prawa”. W tym zakresie skarzgcy wskazat na
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powotujgc z jednej strony uchwate
catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia
2000 r., 1l ZP 29/00 oraz wyroki z dnia 26 lutego 2010 r., | UK 247/09 i z dnia 26
maja 2010 r., Il UK 354/09, a z drugiej - wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Il UK



160/11. Skarzgcy podniost, ze wyktadnia wskazanych przepisow polegajgca na
nieuwzglednianiu okolicznosci braku prawa do swiadczenia, prowadzitaby do tego,
iz ,pewna grupa Swiadczeniodawcow [prawidtowo: Swiadczeniobiorcow], ktora
nabyta uprawnienia bezprawnie (wobec wszelakich btedéw i zaniechan organéw
panstwa, jakim jest organ rentowy jak i sgd powszechny) bytaby tez nadmiernie
uprzywilejowana - co godzi rowniez w zasade réwnosci obywateli wobec prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwoéci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzagcy nie zdotat wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni art. 114

ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalne;j.



Po pierwsze, z pierwszych dwdéch powotanych przepisow jasno wynika, iz
organ rentowy wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z
przedtozonych nowych dowoddw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do
Swiadczen ustalonych przez sad nie istnieje lub Swiadczenia przystugujg w nizszej
wysokosci. Niewatpliwie zatem brak prawa do swiadczenia nie jest sam w sobie
,nowg okolicznoscig” uzasadniajgcg wznowienie postepowania, gdyz wymienione
przepisy wymagaja, aby podstawe stwierdzenia braku prawa do swiadczen
stanowito wiasnie ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji i
nieznanych organowi rentowemu w chwili rozstrzygania sprawy (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12, LEX nr 1408199 i
powofane w nim orzecznictwo). Po drugie, watpliwosci skarzgcego odnoszgce sie
do naruszenia konstytucyjnych zasad zaufania obywatela do panstwa i jego
organow oraz réwnosci obywateli wobec prawa uchylajg sie spod oceny juz tylko
dlatego, ze skarzgcy nie wskazuje przepisow, z ktérych zasady te, a w
konsekwencji ich naruszenie miatoby wynikac.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy - z powotaniem sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09 (LEX nr 585725) oraz z dnia 26
maja 2010 r., Il UK 354/09 (LEX nr 604227) - wskazuje, ze ,zarébwno w
postepowaniu przed organem rentowym, jak i sgdem nie zostato ujawnione, iz
przestanka nabycia prawa do $wiadczenia nie zostata spetniona (w niniejszej
sprawie legitymowanie sie przez ubezpieczong okresem 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach)’. Uchodzi jednak jego uwadze, ze pierwszy z
powotanych wyrokéw zapadt w stanie, w ktorym skarzgcy nie podwazat w skardze
kasacyjnej zastosowania obowigzujgcego woéwczas art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej, zas§ w motywach drugiego z tych wyrokéw Sad Najwyzszy podkreslit,
ze do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia nie moze dojs¢ na podstawie
twierdzenia o braku tego prawa na podstawie przestanki ujawnionej i uznanej za
spetniong w postepowaniu sgdowym. Taka wiasnie sytuacja wystgpita w sprawie, w
ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, gdyz Sad Okregowy - po
doliczeniu do stazu pracy w szczegodlnych warunkach dodatkowego okresu
zatrudnienia - uznat, ze wnioskodawczyni posiada wymagany okres tak

kwalifikowanej pracy i spetnia warunki do Swiadczenia emerytalnego na podstawie



art. 184 ustawy emerytalnej. Zagadnienie to kompleksowo wyjasnit - z szerokim
powofaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo - Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 410/12 (LEX nr 1375198), stwierdzajac, ze ,w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in
abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z
przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen w niej okreslonych
powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia prawa. Decyzje
organdow rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy
powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia. W
uzasadnieniu uchwaty catej Ilzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., Ill ZP 29/00 (OSNP 2001 r. nr 12, poz. 418)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od
decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia
wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem
elementem prawa do swiadczen emerytalno-rentowych. Celem zgtoszenia wniosku
jest realizacja powstatego ex lege prawa. Z uwagi na to, ze nie mozna powotywac
sie na prawo do Swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego, a wiec
pomijajgca, ze nie zostaly spetnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie
tego prawa, ustawa emerytalna zawiera przepisy stanowigce podstawe prawng
weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia
pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis
art. 114 ustawy emerytalnej, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalno - rentowych Ilub ich wysoko$ci. Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakohczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$é zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na
skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego,
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do
ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty

majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem



ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnhita sie ona na skutek uptywu terminu
odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste ‘wznowienie postepowania’ w
takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnosc¢, czy tez
niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktérych wydano
decyzje przyznajgcg Swiadczenie, co nastepuje réwniez wtedy, gdy do przyznania
Swiadczenia dochodzi wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.
(...) Podstawowg przestankg zastosowania trybu wskazanego w art. 114 ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalnej (przewidzianego tylko dla organu rentowego) jest uprzednie
ustalenie prawa do $wiadczen (lub ich wysokosci) orzeczeniem organu
odwotawczego. Okolicznosci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej uzasadniajg jednak ponowne ustalenie prawa do swiadczenia tylko
wtedy, gdy nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy. Je$li ksztattujg one
faktyczng podstawe wyroku, to oznacza, Zze zostaty przez sgd ocenione - w
odniesieniu do dowoddw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu do
ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat przepisobw prawa
materialnego. Nieprawidtowa ocena dowodow, czy tez bitedne zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (btad w
subsumcji) nie mogg za$ stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzednia 2011 r., | UK 124/11, LEX nr 1026625)”. Dalej Sad
Najwyzszy wskazat, ze ewentualna nieprawidtowos¢ ocen dokonywanych w
sprawie objetej skargg ,mogta by¢ wykazywana w srodkach odwotawczych od
orzeczen, ale nie moze stanowi¢ podstawy ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Kierowany do sgdu ubezpieczen spofecznych wniosek organu
rentowego o ponowne ustalenie prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej nie jest bowiem nadzwyczajnym

Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdowego przyznajgcego prawo do



emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 160/11,
OSNP 2013 r. nr 5-6, poz. 64). Sad rozpoznajgcy wniosek organu rentowego o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  sgdu
rozpoznaje go w granicach spetnienia warunkow okreslonych w art. 114 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Brak takich okolicznosci prowadzic¢
musi do oddalenia wniosku. W Zadnym bowiem wypadku w postepowaniu
dotyczgcym ponownego ustalenia prawa do s$wiadczenia nie moze zapasc¢
rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane tylko na
tej podstawie, ze zdaniem sadu orzekajgcego prawomocny wyrok zapadt z
naruszeniem prawa. Doprowadzitoby to bowiem do kontrolowania przez sad
prawomocnych orzeczeh sadow wydanych w innych sprawach. Wyrok
prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzacg (art. 365
k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze byC zmienione w innym
postepowaniu. Nie mozna uznac, ze ta jedna z podstawowych regut postepowania
cywilnego nie odnosi sie do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. (...)
Wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
nie jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku, wobec
czego nie jest mozliwe jego wzruszenie na podstawie odmiennej oceny tych
okolicznosci, ktére sad przyjgt za podstawe faktyczng tego prawomocnego
orzeczenia.”.

Skarzgcy nie przedstawit argumentacji uzasadniajgcej odmienng wyktadnie
niz zaprezentowana w przytoczonym wyzej wyroku i powotanych w nim
wczesniejszych orzeczeniach.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



