Sygn. akt | UK 419/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury, poczgwszy od dnia 9
kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto w sprawie do
naruszenia art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Sad przypomniat, ze ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) od 1 lipca 2004 r.
wprowadzono zmiany do art. 32 ustawy emerytalnej, dodajgc ust. 1a. Zgodnie z
jego brzmieniem, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po

dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1). Odnoszac sie do
stanowiska pozwanego, Sad Apelacyjny odwotat sie do poglgdu Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6,
poz. 106), przyjmujac jednoczesnie, ze nie ma podstaw prawnych do ponownej
oceny okresow pracy w szczegolnych warunkach wedtug regut z art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalne;.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez organ rentowy. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zwigzku z art.32 ust. 1a ustawy
emerytalne;.

Skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane, przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na fakt wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jako szczegdlny $rodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sadu Najwyzszego. Jedng z podstaw jest wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne. Z nim mamy do czynienia, gdy chodzi o problem o
charakterze prawnym nie za$ faktycznym, albo wynikajgcy ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne i powazne trudnoéci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw. Nie jest zagadnieniem prawnym stwierdzenie o potrzebie



dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie, skoro skarzgcy nie przedstawia
argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych,
innych niz ocena, ktérg przyjat sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w
skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig
pozér wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Z kolei
oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej dotyczy elementarnego naruszenia prawa,
ktore jest widoczne prima facie, bez konieczno$ci wnikliwej analizy sprawy. Zadna z
tych przestanek nie wystepuje na gruncie przedmiotowej sprawy.

W orzecznictwie juz wyjasniono, ze przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej roznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach
nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja
okresu pracy w szczegolnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy
obejmowat zarbwno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., 1l UZP 10/03 (OSNP
2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do okresu pracy w szczegoélnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.
Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., || UK
219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361) stwierdzono, ze przepis § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze wymaga, aby praca w
tym charakterze byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nie
chodzi tu o state i nieprzerwane wykonywanie okreslonych w umowie o prace
czynnosci, gdyz jest to niesprawdzalne. Dla spetnienia wymaganego warunku
wystarczajgce jest powierzenie pracownikowi w umowie o prace obowigzkow
wykonywania statej pracy uznawanej za prace w szczegodlnych warunkach i
wykonywanie tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegdlnych

warunkach sg rowniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to



lezgcymi po stronie pracodawcy, czy wynikajgcymi z przepisow (urlop
wypoczynkowy, niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi
wyptacono wynagrodzenie.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
ustawodawca wprowadzit istothg zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe
byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresOw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a ustawy
nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca
2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 361 i Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7
lutego 2006 r., | UK 154/05, niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w
szczegolnych warunkach okreséw wczesniejszych (okresow zatrudnienia), sprzed
15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnat przez wytgczenie ich z regulacji
art. 32 ust. 1a ustawy. Sgad Najwyzszy nie znajduje Zzadnych przestanek do

odstgpienia od jednolitych pogladéw orzecznictwa w tym zakresie (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., Il UK 122/18, LEX nr 2655529;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il UK 102/18, LEX nr
2642741).

Stanowisko organu rentowego, eksponujgce sztywno reguty lingwistyczne,
pomijajgc zasady intertemporalne, nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej
zmiane dotychczasowej wykfadni prawa, zwlaszcza ze skarga pomija milczeniem
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry okreslit zakres stosowania art. 32
ust. 1la ustawy emerytalnej (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/2006, OTK-A
2008 nr 6, poz. 106). Trybunat stwierdzit, ze oceniana zmiana moze miec
zastosowanie wytgcznie na przysztosc. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do
standw powstatych przed jego wejsciem w zycie. Stanowisko to podtrzymat Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 260). Dany problem szeroko rozwingt Sgd Apelacyjny i do jego motywow w
dalszej czesci nalezy odestac skarzgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.






