Sygn. akt | UK 419/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 maja 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w N. z 22 wrzesnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Z. S. od
decyzji pozwanego z 21 maja 2014 r., odmawiajgcej przyznania wczesniejszej
emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na:

,a) wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy prace na
stanowisku elektromechanika polegajacg na zasilaniu terenu robot w energie
elektryczng — montaz urzgdzen i maszyn w celu podtgczenia ich do prgdu mozna
uznaé za prace w szczegoélnych warunkach wskazang w wykazie A, dziat Il
bedgcym zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdinym charakterze, tj. prace w energetyce polegajgca na
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu i
remoncie urzgdzen elektroenergetycznych;

b) wystgpienie zagadnienia prawnego, czy za prace w energetyce w
szczegolnych warunkach na stanowisku elektromechanika wskazang w w/w
wykazie A, dziat Il mozna uznac jedynie prace w przedsiebiorstwie nalezgcym do
sektora energetyki, czy rowniez w przedsiebiorstwie nalezgcym do innego sektora

gospodarki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przedstawione zagadnienia nie majg rangi istothego zagadnienia prawnego,
gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Nawet wyktadnia prawa, jako
podstawa przedsgdu, uwarukowana jest powaznymi watpliwosciami w wyktadni
przepisu lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ tez redukowane do oceny zastosowania
prawa w konkretnym przypadku (kazusu), gdyz woéwczas bytoby tyle istotnych
zagadnien ile watpliwosci przy wyktadni i stosowaniu przepisow rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. Metodycznie i merytorycznie istotne zagadnienie prawne
to problem uniwersalny, o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa,
opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej
to sam skarzgcy moze stwierdzié, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinno by¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienia sformutowane we wniosku nie spetniajg sie jako istotne
zagadnienia prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom wniosku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
znajdujg sie tylko ogdlnikowe stwierdzenia dotyczgce wyktadni przepisu z wykazu
A, dziat Il do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Procz dostrzezonych we wniosku

spraw o sygn. | UK 24/09 i | UK 384/13 mozna zapoznac sie jeszcze z wyrokami



Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2014 r., Il UK 301/14 i z 24 czerwca 2015 r., | UK
359/14.

Praca w szczegdlnych warunkach z wykazu A, dziat Il nie obejmuje
wszystkich robot elektrycznych. Sgd Apelacyjny dokonat okreslonej wyktadni tego
przepisu, ktora jest zgodna ze wskazanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Jezeli skarzacy to kontestuje, to nie przedstawia innej, merytorycznie zasadne;j
analizy, ktéra prowadzitaby do innej normy. Z tych przyczyn nie mozna stwierdzic,
ze przedstawiono istotne zagadnienie prawne, gdyz rozwazania wniosku nie
wykraczajg poza zwykta wykftadnie prawa. Jezeli zas chodzitoby o ocene
zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcego, to wiasciwe jest to
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tej podstawy wniosek nie
wyodrebnit. Natomiast wedlug uzasadnienia wniosku oczywista zasadnos¢ skargi
ma wynika¢ z zasadnosci istotnych zagadnien prawnych (,skarga jest oczywiScie
uzasadniona wobec wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego...”). Nie jest to
prawidiowe. Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego jest problem
uniwersalny a nie ocena zastosowania prawa w sprawie skarzgcego. Ponadto, jesli
twierdzi sie, ze kwestia jest skomplikowana, bo wystepuje istotne zagadnienie
prawne, to jednoczesnie pozostaje to w kolizji z tezg, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze nie ma watpliwosci prawnych.

Podobna ocena odnosi sie do drugiego zagadnienia. Skoro ustalono, ze
skarzgcy nie wykonywat pracy takiej jak przewidziana w wykazie A, dziat Il, to nie
ma znaczenia odpowiedZz na pytanie czy za prace w energetyce mozna uznac
jedynie prace w przedsiebiorstwie nalezgcym do sektora energetyki, czy rowniez w
przedsiebiorstwie nalezgcym do innego sektora gospodarki. Istotne zagadnienie
prawne powinno wystepowac w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Znaczenie majg
wiec ustalenia stanu faktycznego, ktdére wigzg w ocenie podstawy przedsadu
(art. 3981 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu).
W sprawie ustalono, ze praca skarzgcego jako elektromechanika nie byta pracg w
szczegolnych warunkach, czyli nawet gdyby pracowat w przedsiebiorstwie
energetycznym, cho¢ i w nim nie kazde zatrudnienie elektromechanika to praca w
szczegoblnych warunkach. Jezeli za$§ poszukiwanie istoty zagadnienia odkodowac

szerzej, to nie wnosi istotnego novum, gdyz co do zasady decyduje systematyka



dziatow przyjeta w wykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie sg jednak
wykluczone wyijatki, czyli wtedy gdy takie same prace sg w innym dziale
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08, z 26 marca
2014 r., 1l UK 368/13, z 21 kwietnia 2015 r., | UK 316/04 i wskazane w nich dalsze

orzecznictwo).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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