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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 23 maja 2012 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podat co nastepuije:
,Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Jednoczesnie, gdy do rozpoznania sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne,
ktérych nie mozna ustali¢ na podstawie innego dowodu, sad powinien z urzedu
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego. Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd
Apelacyjny czynit ustalenia faktyczne na podstawie dowodoéw z opinii biegtego

sgdowego z zakresu neurologii i kardiologii w sytuacji, gdy — co wynika z dowodow



znajdujgcych sie w aktach sprawy, do ktorych Sad Apelacyjny odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ubezpieczony cierpi na schorzenia uktadu
kostnego. Do diagnostyki tego typu schorzen niezbedna jest wiedza z zakresu
ortopedii, ktorej biegli sgdowi wydajgcy opinie w niniejszej sprawie nie posiadali. W
dalszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej, ubezpieczony
przedtozyt dokumentacje medyczng datowang na styczen 2013 r., a wiec dotyczgca
okresu po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy. Logicznym jest zatem, Zze
ubezpieczony nie miat mozliwosci przedtozenia tego dowodu w toku postepowania
przed Sagdem | instancji. Pomimo tego, Sad Apelacyjny czynigc ustalenia faktyczne,
nie skorzystat z opinii biegtego sgdowego posiadajgcego wiedze fachowg z zakresu
schorzenia objetego tg dokumentacjg, czynigc ustalenia samodzielnie pomimo
tego, iz nie posiada on wiadomosci specjalnych w tym zakresie i nie jest
uprawniony do czynienia takich ustalen bez uprzedniego dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego sgdowego. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢, co
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, dostrzegalng prima facie,
niewymagajgca badania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku. Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng) instancjg. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie jednak podstaw kasacyjnych skargi, ktore
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Spor sgdowy
podlega rozstrzygnieciu na podstawie prawa materialnego i procesowego. Tak
zbudowane sg podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Chodzi wiec o
btedng wyktadnie Ilub niewtadciwe zastosowanie prawa materialnego albo o
uchybienie przepisom postepowania, jezeli mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w szczegdlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o indywidualne, czyli samodzielne
(odrebne od podstaw kasacyjnych) wykazanie, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona. W konsekwencji brakujgcego elementu lub uzasadnienia podstawy



przedsadu nie zastepujg podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt
2i§2k.p.c, art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania.

Whniosek nie przedstawia takich zarzutéw. Odnosi sie do postepowania
dowodowego, ktére skarzgcy uznaje za niewystarczajgce, jednak nie zarzuca we
wniosku naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., tj. ze okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Natomiast zarzut tgczony z art. 278 § 1
k.p.c. jest niewystarczajgcy. Przede wszystkim dlatego, Zze proces byt
kontradyktoryjny i wniosek nie zarzuca niezasadne pominiecie wniosku
dowodowego skarzgcego. Sad mogt uzna¢ sprawe za wyjasniong do
rozstrzygniecia. W sprawie nie decydowaly tylko ustalenia faktyczne, ale takze
zwigzanie poprzednimi orzeczeniami sgdowymi w kilku kolejnych sprawach w
aspekcie rzeczy osagdzonej, co klarownie zrelacjonowat Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Znaczenie miato bowiem spetnienie warunku piecioletniego
ubezpieczenia rentowego w dziesiecioleciu, ktérego skarzgcy nie spetniat. Chodzi
tez o brak we wniosku zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz to ono
decyduje o wyniku sprawy a wczesniej, ktére dowody miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Innymi stowy sam zarzut procesowy nie jest
wystarczajgcy, gdy nie tgczy sie z naruszeniem prawa materialnego. Generalnie na
etapie przedsgdu zachodzi zwigzanie ustaleniem stanu faktycznego, na ktérym
oparto zaskarzony wyrok — art. 398 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i pozniejszym rozpoznaniem skargi z
ograniczeniami w zakresie podstawy kasacyjnej z art. 398% § 3 k.p.c. oraz
zwigzaniem z art. 3982 § 2 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Nie jest tez tak, ze
kazda dokumentacja medyczna ziozona przed Sadem drugiej instancji, otwiera

dalsze postepowanie dowodowe. W procedurze cywilnej w zakresie takich spraw



wprowadzono ograniczenia, bowiem to do organu rentowego nalezy w pierwszej
kolejnosci ustalanie czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy (por. art. 4774 § 4
k.p.c.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat zatem, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398°
§ 2k.p.c.

r.g.



