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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. odméwit ubezpieczonemu M. L. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, podnoszac w uzasadnieniu brak podstaw do
wypfaty swiadczenia w sytuacji uznania ubezpieczonego orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS za niezdolnego do pracy, jednak bez zwigzku z wypadkiem.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez
przyznanie prawa do $wiadczenia, kwestionujgc prawidtowo$¢ orzeczenia komisji
lekarskiej. W uzasadnieniu wskazat, iz wypadek poczynit trwate nieodwracalne
zmiany w funkcjonowaniu jego organizmu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt IX U (...) Sgd Okregowy w G.

Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonego M. L. od powyzszego wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Ubezpieczony M. L. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania., {j.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przedstawienia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn nieuwzglednienia opinii biegtych:
A. P. N. i A. G. (dalej zwana opinig pierwotng) przy czynieniu ustalen faktycznych
lub tez powoddéw odmowy wiarygodnosci dowodu z opinii biegtych i oparciu sie
wyltgcznie na kolejnych opiniach, a zwlaszcza opinii biegtych: L. K. i Z. P. (dalej
Zwana opinig uzupetniajgca),

2. art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. (w zwigzku z
art. 382 k.p.c.) przez ich niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu wniosku
petnomocnika skarzgcego zawartego w apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innych biegtych lekarzy, ktérego przedmiotem byty okolicznosci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajgce wiadomosci
specjalnych, a uzasadnieniem tego wniosku byty rozbieznos$ci pomiedzy opinig
pierwotng i opinig uzupetniajgca,

3. art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia oceny dowodow w postaci opinii pierwotnej w kontekscie opinii
uzupetniajgcej oraz nieoparcie sie przez Sad przy orzekaniu na catym materiale
dowodowym, przez pominiecie opinii pierwotnej, kitéry to dowdd zostat
przeprowadzony i niezakwestionowany z punktu widzenia jego rzetelnosci i
wiarygodnosci,

4. art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieustosunkowaniu sie do zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do wadliwej
oceny dowodow i nieuwzglednienia przez Sad | instancji tresci opinii pierwotnej w
sytuacji jej sprzecznosci z opinig uzupetniajgcg (zarzut nr 2 i 3) oraz pozostatymi
opiniami oraz zarzutu nierozpoznania istoty sprawy (zarzut nr 1),

- ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie,

gdyz uniemozliwiaty zweryfikowanie prawidtowosci wydanego wyroku oraz



skutkowaty nierozstrzygnieciem sprzecznych wnioskow pomiedzy opiniami oraz
ustaleniem braku zwigzku schorzen ubezpieczonego z wypadkiem w pracy, a w
konsekwencji oddaleniem apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie w catosci
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji,

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
(ubezpieczonego) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych, za postepowanie wywotane wniesieniem
niniejszej skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wskazat, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zawierajgcego uzasadnienie niespetniajgce
wymogow ustawowych okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. zdanie skarzgcego Sad
miat obowigzek wskazania, czy uznat opinie pierwotng za niewiarygodna, czy tez jg
catkowicie pominat. Sgd nie sprostat temu wymogowi.

Nadto, zdaniem skarzgcego, ewidentne jest naruszenie przepisow
postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 236
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.) na skutek nierozpoznania wniosku dowodowego
zawartego w apelacji, ktora to okoliczno$¢ czyni skarge kasacyjng zasadng, gdyz
zachodzi potrzeba rozpoznania zgtoszonego wniosku. Brak rozpoznania tego
whniosku uniemozliwit podnoszenie dalszych ewentualnych zarzutow w oparciu o
istniejgce podstawy kasacyjne, bowiem w zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia
tego wniosku skarzgcy mégtby podnosi¢ kolejne ewentualne zarzuty. Obowigzkiem
Sadu byto rozpatrzenie tego wniosku przez jego oddalenie, uwzglednienie lub
pominiecie, czego Sad nie uczynit, a co przemawia za oczywistym naruszeniem
wspomnianych przepisow.

Doszto takze do oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. przy orzekaniu przez
Sad Il instancji, gdyz Sad wprawdzie wspomniat, iz nie ,przywigzat wagi” do opinii

pierwotnej, lecz w zaden sposéb nie uzasadnit pominiecia tejze opinii w sytuacji



niekwestionowania jej rzetelnosci i wiarygodnosci, co oznacza, iz Sgd nie orzekt na
podstawie catego materiatu dowodowego.

Wreszcie uwagi wymaga naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
nienalezyte rozpoznanie Iub nierozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych, co jest
przedmiotem rozwazan zarzutu nr 4. Merytoryczne uzasadnienie oddalenia apelacji
zamieszczone zostato na niespetna stronie uzasadnienia, bowiem cze$¢
uzasadnienia faktycznego i prawnego obejmuje jedynie przywofanie stanu
faktycznego i stanowiska biegtych zawartego w opiniach. W uzasadnieniu tym nie
odniesiono sie jednakze szczego6towo do podnoszonych zarzutow apelacyjnych, co

Swiadczy o ich nierozpoznaniu i naruszeniu ww. przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad
czynigc ustalenia faktyczne w sprawie opart sie na wnioskach zawartych w
poOzniejszej opinii biegtego, nie zas w opinii pierwotnej, nie wyjasniajgc przy tym czy
uznat opinie pierwotng za niewiarygodng, czy tez jg catkowicie pomingt. Sad
ponadto nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z opinii innych biegtych lekarzy,
mimo zawartego w apelacji wniosku skarzgcego. Zdaniem skarzgcego,
uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest niewystarczajgce.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie sposéb moéwi¢ o oczywiscie btednym
dziataniu Sadu w kontekscie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, a takze ich
oceny. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania.
To sgd musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk
wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa opinia zostata
sporzadzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien Ilub

uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z



dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra
nie moze by¢ wynikiem wytacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby
opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 36/14, LEX nr 1548261). Ponadto przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od rozwiktania i dookreslenia kwestii
medycznej, ustalenia sgdu muszg opiera¢ sie o wiedze specjalng, ktorg dysponujg
biegli. Sgd w tej sferze samodzielnie nie jest wtadny dokonywa¢ wigzgcych ustalen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Ponadto, sgd nie moze zajmowac¢ odmiennego stanowiska od zawartego w
opinii biegtych sgdowych, jezeli po dokonaniu analizy tych opinii nie ma ku temu
wystarczajgcych przestanek, a opinie te, zwlaszcza po uzupetnieniu, s3g
przekonujgce, oparte na wiedzy uwidocznionej w przedstawionych argumentach i
wydane przez osoby majgce ku temu wtasciwe kompetencje. Nie rzeczg sadu jest
poddawac¢ to w watpliwos¢, lecz po stronie skarzgcego jest wykazanie, ze w
rozpoznawanej konkretnie sprawie wystgpili nie tacy biegli, jak powinni oraz ze ich
opinia jest wadliwa i dlaczego. Nic podobnego w uzasadnieniu skargi sie nie
znalazto. Wynika z niego jedynie, ze skarzgcy nie podziela niekorzystnych dla
niego wnioskéw ptyngcych z opinii, na ktérej ostatecznie opart sie Sad, uwaza
natomiast za stuszne wnioski opisane w opinii wczes$niej.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi, iz nie wyjasnit, dlaczego nie opart
sie na pierwszej wydanej w sprawie opinii, a takze, iz nie ustosunkowat sie do
twierdzen apelacji w tym zakresie. Sgd wskazat, iz okoliczno$¢, ze pierwszy zespot
biegtych zajgt inne stanowisko w kwestii zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzong u ubezpieczonego niezdolnoscig do pracy a wypadkiem z 1985 r. nie
niweczy prawidiowosci wnioskow wysnutych przez Sad pierwszej instancji. Jak
dalej wyjasnit, w badanej kwestii bardzo szczegdtowo wypowiedziato sie zwtaszcza
dwadch ostatnich biegtych czyli lek. neurolog L. K. i dr n. med. Z. P. specjalista z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, ktory podkreslit, ze wykonany po 9 latach od

zdarzenia zabieg operacyjny i stwierdzone w czasie jego przeprowadzenia zmiany



dajg podstawe do wyciggniecia wniosku o samoistnym tle stwierdzonych zmian w
zakresie odcinka ledzwiowego kregostupa. Biegly Z. P. ze wzgledu na swojg
specjalnos¢ byt osobg szczegodlnie predystynowang do oceny powigzan
przyczynowych obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego i doznanego w 1985 r.
wypadku przy pracy.

Skoro zatem Sad uznat, iz wskazana opinia, jako dajgca w najwiekszej
mierze odpowiedzi na pytania z zakresu medycyny, stawiane w postepowaniu
dowodowym, spetnia wymagania formalne i merytoryczne stawiane opinii biegtych
przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 278 i nast.), to nie ma
powoddw do jej kwestionowania, jak tez uwazania, ze jest niewystarczajgca i
zgdania przeprowadzania dalszych dowodow, w szczegolnosci powotywania
kolejnych biegtych. Niewatpliwie, rodzaj rozpoznawanej sprawy wymaga wiedzy
specjalistycznej, nieposiadanej przez sad i niedajgcej sie zastgpi¢ innymi dowodami,
osobowymi lub rzeczowymi. Jednakze to sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i to sad, a nie biegli, rozstrzyga o spetieniu przestanek
ustawowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK
328/17, LEX nr 2361217).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz samo niewydanie przez Sad Apelacyjny
odrebnego postanowienia w przedmiocie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtych nie sSwiadczy w omawianej
sytuacji o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Sgd bowiem wyjasnit — jak juz
wyzej podano - z jakich wzgledéw uznat konkretng opinie za fachowa, rzetelng i
wystarczajgcg, tym samym odmawiajgc tych przymiotdéw opinii wczesniejsze).
Wskazat rowniez, ze w zwigzku z tym zbedne bytoby powotanie dowodu z opinii
kolejnych biegtych (,W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, Zze po pierwsze
zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wydania ostatecznego
rozstrzygniecia, co czynito zbednym zasieganie kolejnej opinii biegtych, a po drugie,
ze pozwalat on na wyciggniecie wniosku, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek
do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy”). Motywy dziatania Sgdu sg zatem jasne. Nie sposéb przy
tym stwierdzic, jakoby Sad nie orzekt na podstawie catego materiatu dowodowego

— odnidst sie bowiem do wszystkich wydanych w sprawie opinii.



Co sie za$ tyczy braku szerszego opisu dokonanych przez Sgd Apelacyjny
ustalen i odniesienia sie do kazdego zarzutu apelacji w sposob odrebny, wskazac
trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto, iz jezeli w apelacji kwestionowane sg ustalenia
sgdu pierwszej instancji, ale sgd drugiej instancji zarzutow w tym przedmiocie nie
podziela, moze przyjgC ustalenia ,za wiasne”, bez koniecznos$ci ich powtarzania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Ill CSK 345/18, LEX nr
2671173). Tak sie stato w sprawie niniejszej, co Sad wyraznie zaznaczyt. Ponadto,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 220/19, LEX nr
2744163).

Co wiecej, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398! § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






