Sygn. akt | UK 418/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 19 grudnia 2016 r., ktérym
zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C.
wten sposéb, ze przyznano ubezpieczonej B. C. prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia z tytutu wypadku
w drodze z pracy do domu w dniu 30 grudnia 1996 r. w wysokos$ci 40% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 30.280 zt.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng organu
rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie: art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.

0 Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity



tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 46 i 48 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.)
i przyznanie ubezpieczonej B.C. prawa do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia z tytutu wypadku w drodze z pracy
dodomu w dniu 30 grudnia 1996 r., w wysokosci 40% trwatego uszczerbku
na zdrowiu, tj. w kwocie 30.280 zt, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki
do takiego rozstrzygniecia. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c., przez rozstrzygniecie sprawy bez dopuszczenia dowodu
Z opinii bieglego sgdowego z zakresu psychiatrii w sprawie, w ktoérej wymagane
byty wiadomosci specjalne z zakresu wiedzy medycznej oraz art. 286 Kk.p.c.,
przez zaniechanie wezwania bieglego do ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie, mimo zgtoszonych do opinii konkretnych i stanowczych zarzutow
medycznych.  Skarzgcy  wniést o  uchylenie  zaskarzonego  wyroku
Sadu Okregowego w C. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie
W sposob oczywisty narusza prawo, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 46 i 48 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
W uzasadnieniu wniosku organ rentowy podnidst, ze Sgd Okregowy w sposob
oczywisty naruszyt art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez to, ze
nie dopuscit dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii w celu wyjasnienia
istniejgcych w sprawie watpliwosci. Jednoczesnie Sad naruszyt art. 286 k.p.c.,
przez zaniechanie wezwania biegtego do ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie, mimo zgtoszonych do opinii konkretnych zarzutéw medycznych.
Zatem postepowanie sgdowe nie doprowadzito do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci, tj. watpliwosci wynikajgcych z opinii biegtego psychiatry. Naruszenie
wskazanych przepisow spowodowato w konsekwencji oczywiste naruszenie

przepisow prawa materialnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w Sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz
w konkretnej sprawie zachodzg okolicznos$ci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr512050). Oile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,

polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 Ilutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzacy w istocie
podnosi, ze w dacie zamkniecia rozprawy odwotawczej stan faktyczny sprawy nie
zostat dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia, poniewaz Sad Okregowy
pomingt watpliwosci organu rentowego do zasiegnietej w sprawie opinii biegtego
i nie dopuscit dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej, mimo ze w sprawie zachodzita
taka konieczno$¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje zatem jednoznacznie, ze =zostat on oparty gtdbwnie na zarzutach
dotyczacych ustalen i oceny dowoddéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r.,
| UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz postanowienia z dnia 13 listopada 2012 r.,
11 UK 45/12, LEX nr 1648605 i z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Il UK 460/17,
LEX nr 2541914). Wprawdzie sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia
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1998 r., I UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r.,
I UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r.,
[ UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r.,
I UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.,
I UKN 722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001
oraz z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988). Tymczasem Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnit przyczyny
niezasiegania opinii kolejnych biegtych wskazujgc, ze dla oceny, czy doszto
u ubezpieczonej do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu Sad Rejonowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych z zakresu psychologii i z zakresu psychiatrii.
Zdaniem Sgdu Okregowego, brak bylo podstaw do zasiegania kolejnych opinii
biegtych, gdyz sporzadzone w sprawie opinie byly szczegotowe, jasne
oraz klarowne i odnosity sie do wszystkich kwestii majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (uzasadnienie wyroku s. 12). Ponadto z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze organ rentowy przedstawit swoje stanowisko
do opinii biegtej sgdowej z zakresu psychiatrii, a biegta ta odniosta sie do tych
zarzutdw w pisemnych opiniach uzupetniajgcych (uzasadnienie wyroku s. 4 i 5).

W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
nie mozna podzieli¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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