Sygn. akt | UK 418/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S. F. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 kwietnia
2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 4 wrzesnia 2013 r., ustalajgcej wartos¢ kapitatu poczgtkowego
na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz decyzji z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Kwestig sporng w
przedmiotowej sprawie byto ustalenie czy ubezpieczony udowodnit okresy pracy na
podstawie umowy o nauke zawodu w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 28 lutego

1971 r. oraz prace w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1971 r. do 30 listopada



1971 r. w zakresie uzupetniajgcym okresy sktadkowe i niesktadkowe wymagane do
nabycia uprawnien emerytalnych, a takze czy prawidlowo ustalono kapitat
poczatkowy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca od 1 wrzesnia 1968 r. do 23
czerwca 1971 r. byt uczniem Zasadniczej Szkoty Zawodowej w K. o profilu
mechanika maszyn biurowych. W pierwszych dwoch klasach zajecia praktyczne
odbywaty sie w warsztatach szkolnych poftozonych w K.. W warsztatach tych
uczniowie odbywali 2 dni zaje¢ praktycznych tygodniowo w pierwszej klasie oraz 3
dni zaje¢ tygodniowo w drugiej klasie. W trzeciej klasie, w ramach godzin zajec
szkolnych, uczniowie wykonywali prace zwigzang z naprawg maszyn biurowych w
C. przy ul. W. w K. (od 1 wrzesnia 1970 r. do 28 lutego 1971 r.). Praca ta polegata
na demontowaniu maszyn biurowych, rozkfadaniu na czesci, czyszczeniu i
ponownym ich sktadaniu. Praktyki te odbywaty sie 3 razy w tygodniu w wymiarze po
6 godzin. Uczniowie prace wykonywali pod nadzorem nauczyciela, nie posiadali
legitymacji o wykonywaniu pracy w C., poniewaz nie zostaty z nimi zawarte umowy
o prace w ramach nauki zawodu. Za praktyki otrzymywali wynagrodzenie w kwocie
ok. 250 zt miesiecznie.

Natomiast w okresie od 1 marca do 30 listopada 1971 r. wnioskodawca
pracowat dorywczo w gospodarstwie rolnym nalezgcym do siostry jego matki — M.
B.. Gospodarstwo to miato ok. 2,5 ha i byto potozone w miejscowosci P., oddalonej
od miejsca zamieszkania wnioskodawcy o ok. 20 km. Do czerwca wnioskodawca
jezdzit do pracy w gospodarstwie pociggiem ok. godz.12-13 i wracat do domu ok.
godziny 19, natomiast od czerwca do listopada, w zwigzku z zakonczeniem zajeé
szkolnych, jego zaangazowanie w te prace byto wieksze. Zdarzato sie czesto, ze
nie wracat on do swojego miejsca zamieszkania w K., lecz nocowat na terenie
gospodarstwa, szczegodlnie w okresie zniw. W czasie prac w gospodarstwie rolnym
rozrzucat nawoz na polu, dokonywat obsiewow, karmit i poit zwierzeta, a w okresie
zniw kosit zboze i wigzat snopy. Otrzymywat positki, jak rowniez drobne kwoty
pieniezne. Pracg w gospodarstwie rolnym kierowat jego wuj, J. B. , natomiast ciotka
M. B., ze wzgledu na chorobe uktadu krgzenia, nie wykonywata prac rolniczych. Ich

coérka B. G. opiekowata sie matkg oraz réwniez dorywczo pomagata w pracach



polowych. Dwéch synéw panstwa B. mieszkatlo w spornym okresie juz poza
terenem gospodarstwa i zajmowato sie inng dziatalnoscia.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji argumentowat, ze nie byto
podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury
poniewaz do uznania mtodocianego za pracownika bezwzglednym wymogiem byto
zawarcie umowy o praktyczng nauke zawodu. Otrzymatby wtedy legitymacje
ubezpieczeniowg, status pracownika (zostatby wciggniety na liste pracownikéw
przedsiebiorstwa), otrzymywatby wynagrodzenie za prace i nie miatby dwoch
miesiecy wakacji, poniewaz pracownik mtodociany w okresie wakacyjnym, kiedy nie
byto nauki w szkole, korzystat z prawa do urlopu pracowniczego. Te okolicznosci, w
ocenie Sadu drugiej instancji, potwierdzaty ocene, ze w okresie nauki w
zasadniczej szkole ponadpodstawowej ubezpieczony nie posiadat statusu
pracownika mtodocianego, przeto okresu tego nie mozna zaliczy¢ mu do okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Wobec niezaliczenia tego okresu do wymaganego
stazu ubezpieczeniowego, drugi sporny okres pracy gospodarstwie rolnym jest za
krotki do uzupetnienia wymaganego 25-letniego stazu pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 184 w zwigzku z art. 32 oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca spetnia wszystkie wymagane
przestanki do przyznania mu prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegollnych, poniewaz legitymuje sie 25-lethnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym, 2/ niezastosowanie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, pomimo
ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w
okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 28 lutego 1971 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
ramach przygotowania zawodowego w C. w K. na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r., 3/ niezastosowanie art.
10 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016

r., poz. 277 ze zm.) w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego



wynika, ze wnioskodawca (po ukonczeniu 16 lat) w okresie od 1 marca do 31
listopada 1971 r. stale pracowat w gospodarstwie rolnym Panstwa J. i M. B. .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wykiadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczacych zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do okreséw ubezpieczenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje oraz za postepowanie
kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania albo jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utomna skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze Sady obu instancji nie przekreslity mozliwosci
zaliczenia skarzgcemu do wymaganego stazu pracy spornego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym ,wujostwa”. W tej kwestii Sgd pierwszej instancji konstatowat
jednak, ze ,nawet ewentualne uznanie” tego okresu do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego ,jest niewystarczajgce do powstania prawa do wczes$niejszej
emerytury”. Takze Sad drugiej instancji uznat, ze ,drugi okres - praca w
gospodarstwie rolnym - jest za krotki, by wystarczat do uzupetnienia 25-letnego
stazu pracy, co powoduje, ze nie jest spetniona przestanka 25-letniego stazu pracy”.
W konsekwencji ta podstawa kasacyjnego zaskarzenia nie wystarczata do
poddania skargi pod merytoryczny osad.

Réwnoczesnie w skardze nie zawarto wystarczajgcych kontrargumentéw na
poparcie drugiego kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej, ktory zostat uzasadniony polemicznym stanowiskiem, ze sporna praca
skarzgcego ,byta przygotowaniem zawodowym i spetniata wymogi z ustawy z dnia

2.07.1958 r. o nauce zawodu” na warunkach okreslonych w przepisach



obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r. W tym zakresie zaskarzenia autor
skargi kasacyjnej nie sformutowat Zadnego wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, o ktorym mowa w art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 3988 § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
przeto Sgd Najwyzszy, ktéry nie mogt domyslac sie ani zastepowaé petnomocnika
skarzgcego, legitymujgcego sie profesjonalnym statusem prawnym - adwokata, w
przedstawieniu i uzasadnieniu adekwatnego wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, zostat pozbawiony procesowej mozliwosci skierowania pod
merytoryczny osad tego utomnego zakresu zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



