Sygn. akt | UK 418/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwofania R. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 23 lipca 2014
r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego odwotanie R. M. od decyzji organu rentowego z
dnia 7 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej przyznania odwotujgcemu sie prawa do
emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy pracg wykonywang w
szkodliwych warunkach, lub w szczegdlnym charakterze, ktéra zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych uprawnia do emerytury w nizszym wieku niz okreslony w



art. 27 ust. 2 i 3 tejze ustawy jest praca, ktéra nie jest wymieniona w wykazie A,
ktory stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2007 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnych
charakterze, lecz z uwagi na jej charakter, oraz stopien szkodliwo$ci dla zdrowia
jest réwnie dolegliwa i w niczym nie odbiega pod tym wzgledem od pracy

wymienionej w powyzszym wykazie?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego

przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢é zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzié, ze

autor skargi — chociaz powotuje sie na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania



okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy W rozumieniu powotanego przepisu. Przede wszystkim
postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie sprowadza tylko do ogdlnikowego
(retorycznego) pytania; brakuje odpowiedniego jurydycznego wywodu, ktérym autor
rozpatrywanej skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione
pytanie nie uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku w
zakresie oceny prawnej okresu pracy ubezpieczonego jako grabarza (od 1 lipca
1979 r. do 31 grudnia 1998 r.) w kontekscie oceny tej pracy jako pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, oceny szeroko przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), opartej na
analizach interpretacyjnych  wskazanych przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych i uwzgledniajgcej stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego w
zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



