Sygn. akt | UK 418/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z.G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.

o waloryzacje Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t. oddalit apelacje Z.G. od wyroku Sgdu Okregowego
w t. z dnia 18 lipca 2012 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w £. z dnia 1 marca 2011 r. w przedmiocie
ustalenia nowej wysokosci emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2011 r. w wyniku
waloryzacji wskaznikiem wynoszgcym 103,10%, do kwoty 4.468,31 zt. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze ubezpieczony domagat sie ustalenia wysokosci emerytury
przez ponowne ustalenie jej podstawy wedtug okreslonej stawki uposazenia, lecz
zadanie to zostato prawomocnie oddalone wyrokami Sgdu Okregowego w L. w
przedmiocie waloryzacji $wiadczenia z 2009 i 2010 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonego, obejmujgcej wyrok Sgdu drugiej

instancji w catosci, podniesiono, ze wyrok Sgdu drugiej instancji nie odpowiada



prawu obowigzujgcemu od dnia 1 stycznia 2003 r., skarzagcy zarzucit, ze jest to
,Wyrok wydany w sprawie innej, anizeli stanowit przedmiot pozwu — nie na temat’,
wytykajgc naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania. Wniost o
uchylenie wyrokoéw Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t. albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
ustalenie ,podstawy wymiaru emerytury wojskowej powoda od 1 lipca 2004 r.
wedtug grupy uposazenia ,G-16C”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie szeregu istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych
waloryzacji w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.
podstawy wymiaru emerytury wojskowej na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w zwigzku z art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w Swietle
obowigzujgcego prawa unijnego, w szczegolnosci ochrony praw stusznie nabytych,
wskazujgc na wyptacanie mu, jako emerytowi wojskowemu od 2 stycznia 1992 r.
emerytury wojskowej, ktorej podstawa wymiaru - a zatem i jej wysokos¢ - nie jest
umocowana w zadnym obowigzujgcym stanie prawnym z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego, bgdz powszechnego ubezpieczenia emerytalnego lub w przepisach
dotyczgcych kwot bazowych uposazenia zotnierzy zawodowych. Skarzgcy podnidst
ponadto potrzebe wykfadni przez Sgd Najwyzszy przepisbw wymienionych w
uzasadnieniu jego skargi kasacyjnej, podnoszac, ze budzg one powazne
rozbieznosci interpretacyjne w ocenach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych oraz
pozwanego organu.

W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzg rowniez przestanki niewazno$ci
postepowania przed Sgdami obu instancji, w zwigzku z obrazg przez nie art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. (SK 19/02), art. 49 k.p.c., a takze art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niewaznos¢ postepowania nie zostata przez skarzgcego wymieniona jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
ani tez nie stata sie podstawg zaskarzenia. Rozwazajgc jednak jej zaistnienie z
urzedu, Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia ktorejkolwiek z sytuacii
okreslonych w art. 379 k.p.c.

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, skoncentrowane na sposobie
ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej wedtug innej niz przyjeta grupy
uposazenia, nie odnosi sie do tresci zaskarzonego rozstrzygniecia, co zresztg
wynika z oceny skarzgcego, ze zostato wydane ,nie na temat’. Kwestia ta
pozostaje poza przedmiotem zaskarzenia, gdyz prawomocnie zostata
rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 2 marca 2012 r.

W zwigzku z tym, Zze przedmiotem postepowania kasacyjnego mogg byc¢
wylgcznie zarzuty przeciwko wydanemu przez sad drugiej instancji prawomocnemu
orzeczeniu, uzasadnienie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania mogty
stanowi¢ wytgcznie argumenty skoncentrowane na przedmiocie zaskarzonej decyzji
z dnia 1 marca 2011 r., a wiec waloryzacji Swiadczenia. Ta kwestia nie ma cech
nowosci i nie wymaga rozstrzygniecia, ktérego by dotychczas w judykaturze Sadu
Najwyzszego nie dokonano, a wiec nie stanowi zagadnienia prawnego
przewidzianego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem waloryzacji emerytur i rent
wojskowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r. na zasadach i w
terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, w miejsce poprzednio stosowanej waloryzacii
uwzgledniajgcej wzrost uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych
pozostajgcych w stuzbie (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r.), byt juz przedmiotem

rozstrzygnie¢, przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia



1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), w ktorym uznano te regulacje za
nienaruszajgca praw nabytych (art. 2 Konstytucji), oraz Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 1 wrzeénia 2010 r., Il UK 97/10, niepublikowany, postanowienie z dnia
25 listopada 2009 r., | UK 294/09, niepublikowane).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze z dniem 1 stycznia 1999 r.
ustawodawca dokonat modyfikacji Swiadczen 2z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego (przez podwyzszenie wyptacanych ,ze starego portfela” wskaznikiem
dodatkowej waloryzacji) oraz zmienit zasady waloryzacji tych $wiadczeh w
przysztosci. Brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowitby o zachowaniu
dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do swiadczen, do
ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w nowej wersji ma zastosowanie
takze do swiadczen, do ktorych prawo powstato przed tg datg. Sposéb waloryzacji
emerytur wojskowych po dniu 1 stycznia 1999 r. jest jednakowy dla wszystkich
uprawnionych, nie mozna zatem stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek kryterium
dyskryminacyjnego. Takze w nowej regulacji art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, obowigzujgcej od dnia 16 wrzesnia 2004 r.
(Dz.U. Nr 191, poz.1954) waloryzacje na zasadach i w terminach przewidzianych w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przewidziano dla wszystkich uprawnionych, tj. tych, ktérym prawo do swiadczenia
ustalono przed dniem 1 marca, a wiec przed kazdym terminem waloryzacji.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).

r.g.



