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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok tylko w czesci oddalajacej
apelacje organu rentowego w zakresie koniecznym do ustalenia
prawidiowej daty poczatkowej przyznanej ubezpieczonemu
emerytury i te sprawe przekazuje Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 10 lutego 2017 r. zmieniajgcego negatywng
decyzje organu rentowego z dnia 21 lipca 2016 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu
Z. C. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 20 lipca 2016 r.

W sprawie tej organ rentowy uznat za udowodniony przez ubezpieczonego
na date 1 stycznia 1999 r. 25-letni okres skfadkowy i niesktadkowy ubezpieczenia,
ale do wymaganych 15 lat prac w warunkach szczegdlnych nie uwzglednit okresow

zatrudnienia od 6 maja 1978 r. do 4 maja 1991 r. w [...] ,M.” na stanowisku
elektromontera sieci elektroenergetycznych oraz od 6 maja 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. w [...] ,E.” na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych.

W tej spornej kwestii Sgd pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony
.pracowat na Hucie [...], Hucie [...] na wydziale stalowni, elektrostalowni, sitowni,
koksowni, walcowni blach grubych i gazowni”, i byto to zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach dla celéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, co potwierdzaty
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 22 lutego 2005
r. wydane przez M. S.A., ze od 6 maja 1978 r. do 4 maja 1991 r. ubezpieczony
wykonywat prace przy remoncie i montazu urzgdzenh elektroenergetycznych na
stanowisku elektromontera sieci elektroenergetycznych, wymienionego w dziale II,
poz. 1 pkt 2 wykazu A zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. W kolejnym Swiadectwie pracy z
dnia 6 maja 1991 r. [...] ,M.” dokumentowato zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowisku elektromontera. W Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 21 stycznia 1999 r. [...] ,E.” Sp. z 0.0. wskazato, ze od 6 maja
1991 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace elektromontera przy montazu rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci

elektroenergetycznych, wymienionego w dziale Il, poz. 1 pkt 2 wykazu A zatgcznika



nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 .

W oparciu o takie ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, Zze prace
Swiadczone przez ubezpieczonego w spornych okresach ,sg kwalifilkowane jako
prace przy wykazie A Dziat Il poz. 1 pkt 2.” rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.). Dlatego na podstawie art. 184 ust. 1 i 2, art. 27, art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ,ustawa
emerytalna”) oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 2, § 3, § 4 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do
spornej emerytury poczynajgc od dnia 20 lipca 2016 r.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, cho¢ nieprawidlowo wskazat materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia, gdyz zatrudnienie ubezpieczonego w spornych okresach
nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegdolnych wymieniona
w Dziale Il Wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ale
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu (przez ponad 15 lat) wykonywat
prace wymienione w Dziale XIV Wykazu A, w pozycji 25, obejmujgce biezgca
konserwacje agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w tym wykazie. W konsekwencji przyznanie
ubezpieczonemu prawa do spornej emerytury znajdowato oparcie w art. 184 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184 ust. 2 w
zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 20 lipca 2016 r., pomimo
nie spetnienia w tej dacie wszystkich warunkéw do przyznania tego $wiadczenia,
poniewaz ubezpieczony ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na

dochody budzetu panstwa, dopiero 17 sierpnia 2017 r., zatem jego emerytura



zostata ustalona od nieprawidtowej daty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,w sprawie
wystgpito razgce naruszenie prawa polegajgce na przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do Swiadczenia od dnia 20 lipca 2016 r.”, podczas gdy w tej dacie
ubezpieczony byt cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wniosek o
wykres$lenie z rejestru i przekazanie do budzetu panstwa srodkéw pienieznych
zgromadzonych na jego otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu ztozyt dopiero w dniu 17 sierpnia 2017 r.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury od daty spetnienia wszystkich przestanek do uzyskania prawa do
emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
emerytalnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. Ponadto skarzgcy na podstawie art. 398 z art. 415 k.p.c. domagat
sie orzeczenia zwrotu wyptaconej emerytury za okres, w ktorym ubezpieczony

,nie nabyt prawa do swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarga kasacyjna zostata skierowana przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi ,w catosci”, ale z jej tresci i wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy ,poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury od daty spetnienia wszystkich przestanek do uzyskania prawa do renty
okre$lonych w art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach”, a takze z zgdania zwrotu emerytury wyptaconej ,za okres, w ktérym Z. C.
nie nabyt prawa do swiadczenia” wynika, ze skarzgcy organ rentowy w istocie
rzeczy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji tylko w czesci dotyczgcej
poczatkowej daty przyznania ubezpieczonemu emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegoOlnych warunkach pracy, wnoszac ponadito o orzeczenie zwrotu
niewyliczonych przez skarzgcego kwot bezpodstawnie i nienaleznie wyptaconej

emerytury. Istotna dla rozpoznania skargi kwestia ztozenia przez ubezpieczonego



wniosku o ,wykreslenie z rejestru cztionkéw otwartych funduszy emerytalnych i
przekazanie do budzetu panstwa srodkow pienieznych zgromadzonych w jego
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu” nie byta przedmiotem
ustalen faktycznych ani procesowych wnioskéw skarzgcego, co nie zostato
dostrzezone przy wyrokowaniu przez Sady obu instancji. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow (art. 39813
§ 2 k.p.c.), przeto Sad Najwyzszy nie prowadzit procedury weryfikacyjnej w
zakresie tej kontestowanej daty przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.
Obowigzek zweryfikowania kontestowanej daty poczatkowej nabycia przez
ubezpieczonego uprawnien emerytalnych obarcza nie tylko organy rentowe, ale
takze sady powszechne orzekajgce w kwestii przystugiwania spornych uprawnien.
Dlatego w celu zweryfikowania przez Sad drugiej instancji prawidtowej daty
poczatkowej nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonego, ktora zalezy
takze od spetnienia materialnoprawnego warunku z art. 186 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, tj. od ztozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwa, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w pkt. 1 sentencji na
podstawie art. 398'° k.p.c., sygnalizujgc, ze to przede wszystkim organy rentowe
powinny wskazywa¢ na wszystkie negatywne lub ,terminowe” warunki nabycia
spornych uprawnien rentowych, co nie zwalnia sgdéw ubezpieczen spotecznych z
obowigzku zweryfikowania kazdego z warunkéw wymaganych do ustalenia
uprawnien emerytalnych, ktore powstajg z mocy prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach), tj. z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia spornych uprawnien.

Réwnoczesnie nalezy stanowczo podkresli¢, ze w uwzglednionym zakresie
kasacyjnego zaskarzenia skarzacy organ rentowy miat obowigzek wskazania
konkretnej wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w sprawie o prawo do
emerytury, w ktorej wprawdzie skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na
warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.), jezeli
rownoczesnie wnosit 0 orzeczenie zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen
emerytalnych za sporny okres, ,w ktérym Z. C. nie nabyt prawa do swiadczenia”,

zamiast bezpodstawnego przerzucania na Sgd Najwyzszy potrzeby rachunkowego



wyliczenia takich potencjalnie nienaleznie spetnionych swiadczeh w wykonaniu
zaskarzonego wyroku (art. 415 k.p.c.).

Dalsza skarga kasacyjna skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi
Sadu drugiej instancji ,w catosci”, ktéra nie zawierata podstaw ani zarzutéw co do
zasadnosci orzeczonego ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury, zostata w

tej czesci oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.



