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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania O. B., M. B. i N. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 20 maja 2016 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w P., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 czerwca 2015 r.,
ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
odmawiajgcg wnioskodawcom O. B. oraz jej synom M. i N. B. prawa do wyptaty
jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci J. B. na skutek wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z dnia 27 maja 2011 r. i przyznano
wnioskodawcom prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci J. B. , w

ten sposéb, ze oddalit odwotania.



Sad Okregowy nie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jakoby
wnioskodawcy nie posiadali wiedzy o zadtuzeniach skfadkowych J. B. i ich
wysokosci. W uzasadnieniu decyzji z dnia 31 stycznia 2013 r., organ rentowy
odmoéwit M. B. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu wskazujgc, ze
Swiadczenie to nie przystuguje ze wzgledu na zadtuzenie J. B. z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Wysoko$¢ tego zadtuzenia zostata nastepnie podana w
uzasadnieniach wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 czerwca 2013 r. (VI U
(...)) i Sadu Apelacyjny w (...) z dnia 20 maja 2014 r. (lll AUa (...)). Zatem w dniu 4
czerwca 2013 r. wnioskodawcy wiedzieli o wysokosci zadtuzenia. Zresztg juz w
odwotaniu od decyzji z dnia 31 stycznia 2013 r. M. B. Zgdat umorzenia naleznosci
ze wzgledu na odrzucenie spadku po zmartym ojcu J. B. . Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa) prawo do
jednorazowego odszkodowania dla cztonkow rodziny zmartego ubezpieczonego
przedawnia sie, jezeli jego zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na kwote przekraczajgca 6,60 zt nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od
dnia wypadku. Stosownie do przyjetego orzecznictwa termin przedawnienia moze
ulec zawieszeniu miedzy innymi, jezeli w trakcie 6 miesiecy wnioskodawca wszczat
postepowanie sgdowe lub administracyjne, zmierzajgce do ustalenia precyzyjnej
kwoty zalegtosci sktadkowych - do czasu prawomocnego zakonczenia tych
postepowan. W rozpoznawanej sprawie Smiertelny wypadek przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nastgpit w dniu 27 maja 2011 r., zatem 6 miesieczny
termin przedawnienia uptywat w dniu 27 listopada 2011 r. Natomiast wnioskodawcy
wszczeli postepowanie sgdowe zmierzajgce do uzyskania swiadczen wynikajgcych
z ustawy wypadkowej we wrzesniu 2012 r. wystepujgc o rente rodzinng po zmartym
oraz w lipcu 2013 r. o jednorazowe odszkodowanie, a wiec juz po uptywie tego
terminu. Wszczecie tych postepowan nie spowodowato wiec zawieszenia terminu
przedawnienia z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Tym samym wnioskodawcy nie
spehili przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz J. B. w
dniu wypadku posiadat zadtuzenie z tytutu sktadek na kwote przekraczajgcg 6,60 zt,

ktore nie zostato uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiedli wnioskodawcy O., M. i N.
B. . Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniesli o jego uchylenie w catosci i oddalenie
apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzagcych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych i o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego i przepisow postepowania, a to:

1) art. 5 k.c. i 8 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej przez ich
niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszajgcego zasady
wspotzycia spotecznego oraz stanowigcego naduzycie prawa;

2) art. 58 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej
jako ustawa zasitkowa) przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o wypfate jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smierci ubezpieczonego mozliwe jest jedynie w przypadku wszczecia przez
whnioskodawce postepowania sgdowego lub administracyjnego zmierzajgcego do
ustalenia zalegtosci sktadkowych;

3) art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 217 k.p.a. przez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, ze wielokrotna odmowa udzielenia informacji o wysokosci zadtuzenia
przez organ rentowy, a nastepnie kilkukrotne wskazywanie tego zadtuzenia w
mylnej wysokos$ci, nie miaty znaczenia dla oceny prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy i nie zostaty poddane ocenie;

4) art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz
pominiecie szeregu dowoddéw zawartych w aktach sprawy, co doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sgdu pierwszej instancji: -

przez pominiecie, ze postepowanie sgdowe zmierzajgce do uzyskania swiadczen z



ustawy wypadkowe] zostato wszczete przez skarzgcych dopiero we wrzesniu
2012 r. z uwagi na wprowadzenie ich w btgd przez pracownikéw organu rentowego
wskazujgcych, ze nie ma znaczenia termin w jakim ztozony zostanie wniosek o
wyptate odszkodowania; - przez przyjecie, ze skarzgcy posiadali wiedze o
zadtuzeniu zmartego i jego wysokosci w sytuacji, gdy rzetelna informacja co do
wysokosci zadtuzenia udzielona zostata im przez organ rentowy dopiero na kolejne
zobowigzanie Sgdu Rejonowego pismem z dnia 20 maja 2015 r., a podawane
wczesniej kwoty (np. w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., lll AUa (...)) okazywaly sie
nieprawdziwe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
oczywiste uzasadnienie skargi z uwagi na ewidentne pomiecie naruszenia przez
organ rentowy zasad wspotzycia spotecznego polegajgce na akceptowaniu przez
Sad Okregowy sytuacji, w ktorej organ rentowy wprowadzit skarzgcych w btad,
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, pozbawiajgc skarzgcych prawa do
Swiadczen mimo ze uiscili zalegte sktadki na ubezpieczenie we wskazanej przez
organ rentowy kwocie ponad 6.500 zt niezwitocznie po uzyskaniu niezbednych w
tym celu informaciji, tj. wskazaniu im wysoko$ci tego zadtuzenia.

W sprawie wystepujg ponadto istotne zagadnienia prawne, z ktorych
pierwsze ,dotyka problematyki dorozumianego rozpoznania przez Sgd Rejonowy
wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ztozonego przez uprawnionych wraz z odwotaniem od decyzji ZUS-u”.
Drugie dotyczy zastosowania art. 67 ust. 3 zasitkowej w odniesieniu do art. 6 ust. 2
i 3 w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej w zakresie mozliwosci i trybu
przywrécenia terminu materialnoprawnego przez sgd rozpoznajgcy odwotfanie od
decyzji ZUS do uregulowania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz jego ewentualnego skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o oddalenie skargi w catosci

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze

rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet



oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkow nie spetnia.

W razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia
23 marca 2012 r., I PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny
I nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione w skardze ,zagadnienia prawne” nie spetniajg powyzszych
wymagan. Pierwsze z nich nie wskazuje zadnych przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato ono sformutowane ani argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Drugie ,zagadnienie” wprawdzie odwotuje sie do konkretnych przepiséw
jednak przedstawione zostato w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, sprowadzajacy sie
do zasygnalizowania problematyki zastosowania wymienionych w nim przepisow
.W zakresie mozliwosci i trybu przywrdcenia terminu materialnoprawnego (...) do
uregulowania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz jego
ewentualnego skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia”. Zagadnienie to
nie odwotuje sie w generalny i abstrakcyjny sposob do tresci przepiséw, na
podstawie ktorych zostato sformutowane, nie wyjasnia, w czym tkwig trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych i do jakich rozbieznych stanowisk
moze prowadzi¢ préba wykfadni tych przepisow. Argumentéw za istnieniem
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezatoby poszukiwa¢ zatem w innych elementach przedmiotowego srodka
zaskarzenia, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest jednak rolg
Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym jej
redagowaniu. Stad przedstawione w skardze problemy nalezato uzna¢ za pozér
przestanek przedsgdu, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego W postepowaniu kasacyjnym. Zadanie zasgdzenia
kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej do rozpoznania i
rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna, w ktérej nie

wskazano argumentéw dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.)



uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogag
by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).



