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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. J. - Pracownia [...] ,A.” w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: P. K, P. L., E. P., A. S.iP. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)i
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. J. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
maja 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 25 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego jego odwotfania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddzialu w £. z dnia 18 listopada 2016 r. - w
odniesieniu do P. K., z dnia 21 listopada 2016 r. - w odniesieniu do E. P., P. L. i M.
O. oraz z dnia 22 listopada 2016 r. - w odniesieniu do P. S. i A. S., stwierdzajgcych,
ze wyzej wymienieni ubezpieczeni podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorcy z tytutu zawartej umowy zlecenia z ptatnikiem
sktadek Pracownig [...] ,A.” M. J. w okresach wskazanych w decyzjach oraz z

miesieczng podstawg wymiaru skfadek tam okreslong.



Skarga oparta zostata na naruszeniu prawa materialnego, tj.: (-) art. 627 k.c.,
przez btedne niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze zawarte z
zainteresowanymi umowy nie nosity cech umowy o dzieto, pomimo ze wolg stron
byto takie uksztaltowanie stosunku prawnego a czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych doprowadzity do powstania rezultatu wymaganego dla umowy
o dzieto, co stanowi o btednie dokonanej subsumcji; (-) art. 734 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuprawnionym
przyjeciu, ze M. J. tgczyta z zainteresowanymi umowa zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy
zlecenia; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266), przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w stosunku
do zainteresowanych istniat obowigzek uiszczenia odpowiednich skitadek
ubezpieczeniowych; (-) art. 647 w zwigzku z 647! k.c., przez jego niezastosowanie i
brak przyjecia, iz tgczace strony umowy mogty zostaé zakwalifikowane jako umowy
o roboty budowlane, podczas gdy na takie cechy przedmiotowych umow
wskazywano z ostroznosci procesowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: tj.
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie interpretacji, czy ZUS ma
uprawnienia do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia wbrew woli
stron, czy przepisy te majg kompetencyjny charakter dla organéw ZUS i zawierajg
podstawy do ingerencji w treS¢ umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg. W tym
zakresie skarzgcy zwrocit uwage na odbiegajgce od jednolitej linii orzeczniczej
wyroki Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV U
1577/15, oraz z dnia 8 kwietnia 2016 r., IV U 1584/15, w ktérych powotano sie na to,
ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majg na tyle ogodiny
charakter, ze nie zawierajg podstaw do ingerencji w tres¢ umow stron.

W przepisach tych brakuje odestan do stosowania przez ZUS Kodeksu cywilnego i



ustalonych w nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych, a wiec nie ma on
uprawnien do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia wbrew woli
stron, w zgodzie z Konstytucjag RP. Ponadto wyjasnienia wymaga, czy ZUS jest
uprawniony do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie, w ktérym nie
zostat do tego ustawowo umocowany, a zatem czy ma kompetencje do
uniewaznienia zawartej miedzy stronami umowy i w jej miejsce wykreowania
umowy innego typu, o innych konsekwencjach w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych.

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na kwaliflkowane naruszenie prawa materialnego: art. 627 k.c., gdyz Sad
bezpodstawnie przyjat, ze zawarta z zainteresowanymi umowa nie nosita cech
umowy o dzieto, pomimo Zze wolg stron bylo takie uksztaltowanie stosunku
prawnego, a czynnosci wykonywane przez zainteresowanych doprowadzity do
powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto. W zwigzku z tym doszio
takze do naruszenia art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Sgd niewlasciwie
zastosowat powyzsze przepisy i w sposéb nieuprawniony przyjat, ze M.J. fgczyty z
zainteresowanymi umowy zlecenia lub inne umowy o swiadczenie ustug, do ktorych
majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia. Ponadto naruszone
zostaly takze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych: tj. art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 - Sgd bezpodstawnie ustalit, ze w stosunku do
zainteresowanych istniat obowigzek uiszczenia  odpowiednich  skfadek
ubezpieczeniowych. Doszio tez do naruszenia art. 647 w zwigzku z 647! k.c. Sad
bowiem nie przyjat, ze tgczace strony umowy mogty zosta¢ zakwalifikowane jako
umowy o roboty budowlane, podczas gdy na takie cechy przedmiotowych umoéw z
ostroznosci procesowej wskazywat odwotujgcy sie w toku postepowania, a do

czego Sad w uzasadnieniu wyroku w zadnym zakresie sie nie odniost.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z



uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.
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Wyjasnione zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwdr) - co jest
podstawowg cechg odrdzniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) -
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Artykut 627 K.c.
wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia
ogodlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
W rozny sposob i rézny moze by¢ stopien dokfadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac za
dzieto czegos, co nie odrdéznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteribw umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriéw
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwér) umowy prowadzi do

wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
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okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie w
umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie
uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze roéwniez i czynnosci
stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia
okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi
do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie
stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o
dzieto.

Z podstawy faktycznej wyroku wynika, ze przedmiotem spornych uméw byto:
wykonanie rekonstrukcji tynku elewacji obiektu zabytkowego w t. od 23
pazdziernika 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r., wykonywane wraz z innymi
pracownikami (P. S.); wykonanie rekonstrukcji i renowacji kamienia i sztukaterii w
Muzeum (...) od 18 pazdziernika 2013 r. do 4 grudnia 2013 r., wykonywane wraz z
innymi pracownikami (P. K.); wykonanie rekonstrukcji i uzupetnienia elementéw
sztukatorskich oraz scalanie kolorystyczne tynkéw od 20 maja 2014 r. do 31
grudnia 2014 r., wykonywane wraz z innymi pracownikami (E. P.); wykonanie

rekonstrukcji i renowacji tynkéw i sztukaterii w Przedszkolu Miejskim nr (...) w


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(750)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(355)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/522207063
https://sip.lex.pl/#/dokument/521910283
https://sip.lex.pl/#/dokument/521614939
https://sip.lex.pl/#/dokument/521521301

terminie od 28 lipca 2014 r. do 20 pazdziernika 2014 r., wykonywane takze z drugg
osobg (M. L.); renowacja i rekonstrukcja z malowaniem okien obiektu zabytkowego
w Muzeum (...) od 27 listopada 2013 r. do 20 grudnia 2013 r., wykonywana w kilka
0s6b pod nadzorem brygadzisty (A. S.); wykonanie rekonstrukcji i reperacja tynkow
wraz z gzymsami zabytkowej kamienicy, wykonywane wraz z innymi pracownikami
(M. O.).

Ustalenia te nie potwierdzajg, ze przedmiot spornych uméw byt okreslony w
dostateczny sposéb, aby odrozni¢ rezultat pracy kazdego z zainteresowanych od
rezultatow pracy innych oséb wspdlnie wykonujgcych prace renowacyjne i
rekonstrukcyjne, a zatem umowa nie byta umowa rezultatu.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na naruszenie
art. 647 w zwigzku z 647 k.c. z tego wzgledu, ze Sad drugiej instancji w zadnym
zakresie sie nie odniost do wykazywanego przez skarzgcego twierdzenia, ze
taczgce strony umowy mogty zostaC¢ zakwalifikowane jako umowy o roboty
budowlane, to tego rodzaju zarzut ma umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1
k.p.c. (ktérego skarzacy nie powotat w podstawach kasacyjnych). To zgodnie z tym
przepisem, wynikajgcy z niego obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze o charakterze umowy o
podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c., a nie sam
udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z ,podwykonawcg”
staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane (umowg rezultatu).
W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku prawnego,
umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (rezultatu)
lub o $wiadczenie ustug (zlecenia) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Ustalone cechy spornych uméw nie
pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako uméw o dzieto.

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg),

nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 1; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Jesli chodzi o potrzebe wyktadni powotanych we wniosku przepiséw w celu
wyjasnienia, czy ZUS ma uprawnienia do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na
umowe zlecenia wbrew woli stron, to w tym zakresie nie ma kontrowersji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy potwierdzit niejednokrotnie, ze
ZUS, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu
na nazwe umowy i jej postanowienia, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢
rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. W zwigzku z tym, ze obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie
sg objeci wykonawcy umowy o dzieto, ustalenie, ze miedzy stronami takiej umowy
zachodzg stosunki polegajagce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10,



OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr
2242159).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie bowiem uwage, ze skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadac wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z
tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg witasciwosci tego
stosunku prawnego).

W wyroku z 12 marca 2015 r., Il UK 79/14 (LEX nr 1665733) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze w prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a
takze okreslenie wysokoéci skladek na to ubezpieczenie regulowane jest
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen. Majg one charakter norm
odwotujgcych sie do poje¢ prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile
nie zwierajg ich samodzielnej definicji (np. art. 8 ust. 2a - kreujgcy definicje
pracownika na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych). Jest to zresztg zasada
powszechnie obowigzujgca w kazdej gatezi prawa, gdyz normy prawne tworzg
system, w ktdérym wystepujg okreslone wiezi, miedzy innymi polegajgce na tym, ze
tre§¢ norm prawnych z réznych gatezi prawa wzajemnie sie uzupetnia i rozwija.
Wyktadnia i stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych musi zatem odbywacé sie
w kontekscie norm np. nalezagcych do gatezi prawa cywilnego, w tym prawa pracy.

W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia
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spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu skladek nie jest mozliwe bez
siegania do pojec i definicji ustawowych funkcjonujgcych w systemie prawa. Dalej
jednakze jest to rozstrzyganie o obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasadach obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz o podstawie wymiaru tych
sktadek. W takim przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i
rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa ubezpieczen
spotecznych. W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzen
wywotujgcych skutek w prawie ubezpieczen spotecznych.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15
(OTK-A 2017 nr 78) potwierdzit kompetencje organu rentowego do badania przez
ZUS waznosci okreslonych postanowien umow (o prace i cywilnoprawnych, na
podstawie ktérych swiadczona jest praca) i mozliwosc ingerencji w tre$¢ stosunku
prawnego ustalonego przez jego strony.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



