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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ponowne ustalenie odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie A.W. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie

od dwdch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 11



stycznia 2016 r. odmawiajgcych uchylenia decyzji z dnia 27 lipca 2011 r. oraz
decyzji z dnia 27 sierpnia 2013 r. ustalajgcych odpowiedzialno$¢ odwotujgcej sie za
zobowigzania spofki J.S ,,D.” spotki jawne;.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 3 grudnia 2001 r. spotka J.S ,,D.” spotka
jawna z siedzibg w K. (wczesniej ,,P.”) zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego a jej wspolnikami zostali J.S. oraz
R.S.. Uchwalg nr [...]/2005 z dnia 1 marca 2005 r., w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, wspolnicy spotki wyrazili zgode na sprzedaz przez J.S.
24% udziatow w spofce odwotujgcej sie za kwote 250.000 zt oraz E.S. za kwote
250.000 zt. W tym tez dniu zostata zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi umowa kupna —sprzedazy udziatdw w spotce. Wkiady
wspolnikow w spoétce zostaty objete w nastepujgcy sposob: R.S. - 50%, A.S.
(obecnie W.) - 24%, E.S. (obecnie P.) - 24%, J.S. - 2%. W dniu 31 marca 2005 r.
nowi wspolnicy, w tym odwotujgca sig, zostali wpisani do Krajowego Rejestru
Sgdowego przedmiotowej spotki.

W potowie 2010 r. odwotujgca sie wypowiedziata umowe spotki i przestata
by¢ jej wspdlnikiem z koncem grudnia 2010 r. Do konca 2010 r. dokonywata w
spoétce wszelkie czynnosci prawne zwigzane z faktem bycia wspdlnikiem tej spotki -
m.in. podpisywata dokumenty, umowy o prace oraz reprezentowata spotke na
zewnatrz. Na mocy wpisu do KRS z dnia 27 kwietnia 2011 r. zostata wykreslona z
dziatu 2 podrubryki 1 dotyczgcej wspdlnikow spotki.

Decyzjami z dnia 27 lipca 2011 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2013 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, ustalit odpowiedzialno$¢ odwotujgcej sie jako wspdlnika
spotki ,,D.” za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenia
zdrowotne. Zalegtosci dotyczyty okresu, kiedy odwotujgca byta wspdinikiem spotki.

W dniu 17 grudnia 2014 r. odwotujgca sie ztozyta w Sgdzie Okregowym w K.
pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...]/2005 z dnia 1 marca 2005 r. w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatow spoétki. Odwotata sie do art. 10 k.s.h.
wskazujgc, ze uchwata ta nie byta dokonana zgodnie ze wszystkimi niezbednymi

warunkami, w szczegolnosci byta sprzeczna z zapisami umowy spotki. Wyrokiem



zaocznym z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w K. stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 26 maja 2015 r., po
czym 3 lipca 2015 r. nadano mu klauzule wykonalnosci.

W dniu 30 grudnia 2015 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
umorzyt postepowanie wszczete z urzedu postanowieniem z dnia 27 listopada 2012
r. w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci odwotujgcej sie jako bytego wspdinika
bedgcego zarazem osobg trzecig w stosunku do spétki ,,D.” za zalegtosci spoiki z
tytutu podatku od towarow i ustug za marzec 2010 r. Réwniez Prezydent Miasta K.
decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. postanowit umorzy¢ jako bezprzedmiotowe
postepowanie wszczete z urzedu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. w
sprawie solidarnej odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci odwotujgcej sie, za
zalegtosci podatkowe spofki z tytutu podatku od srodkow transportowych za 2010 r.

W dniach 30 listopada oraz 3 grudnia 2015 r. wptynety do organu rentowego
wnioski odwotujgcej sie w przedmiocie ponownego ustalenia zobowigzania
stwierdzonego ostatecznymi decyzjami z dnia 27 lipca 2011 r. i 27 sierpnia 2013 r.,
wobec ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na to zobowigzanie oraz ustalenia, ze odwotujgca sie nie odpowiada
solidarnie ze spodtkg ,,D.” na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej, jako, ze
nigdy nie zostata skutecznie ustanowiona jej wspdlnikiem. Kontestowanymi w
niniejszym podstepowaniu decyzjami organ rentowy odmowit uchylenia
ostatecznych decyzji z 27 lipca 2011 r. i 27 sierpnia 2013 r. i umorzyt postepowanie
wobec jego bezprzedmiotowosSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, iz odwotania
nie zastugiwaty na uwzglednienie. W odniesieniu do wyroku z dnia 17 kwietnia
2015 r. Sad Okregowy podkreslit, ze ma on charakter konstytutywny, zatem dopiero
on wywotuje skutek w postaci uchylenia uchwaty od momentu uprawomocnienia sie
wyroku. Tak wiec wyrok ten nie spowodowat ex lege stwierdzenia niewaznosci
zawartej w dniu 1 marca 2005 r. umowy kupna - sprzedazy udziatow spotki. Nadto,
w ocenie Sadu, przyjecie tezy dotyczacej skutkow ex tunc wyroku stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty wspolnikdw, mogtoby swiadczy¢ o przyzwoleniu na zjawisko,
polegajgce na niweczeniu odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych danin

publicznoprawnych w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez



wspolnikéw, ktérzy prowadzili sprawy spotki, reprezentowali jg w stosunkach
zewnetrznych, nabywali prawa i zaciggali zobowigzania, a nastepnie w celu
uwolnienia sie od takiej odpowiedzialnosci wystepujg do sgdu z powodztwem o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow zezwalajgcej na dokonanie zbycia
spotkowych udziatéw. Takie zachowanie Sad uznat za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz niezastugujgce na aprobate. Dodatkowo uznat, Ze
odwotujgca sie nie dochowata terminu jednego miesigca, od dnia, w ktérym
dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe ewentualnego wznowienia
postepowania administracyjnego. Sad drugiej instancji w petni podtrzymat
stanowisko zawarte przez Sgd Okregowy i wszelkie zarzuty zawarte w apelacji
odwotujgcej sie za bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez kilkukrotne
btedne powtdrzenie w tredci uzasadnienia, ze skarzgca byta "prezesem zarzadu"
oraz "cztonkiem zarzgdu" przez co uzasadnienie wyroku sformutowane zostato w
sposbdb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku wywodu i petng kontrole kasacyjng
oraz (-) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie wiekszosci zarzutéw apelacyjnych, przez co sporzgdzone
uzasadnienie nie odnosito sie w petni do wniesionej przez skarzgcg apelaciji.
Dodatkowo zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. (-) art. 115 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 900 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze decyzja
ustalajgca odpowiedzialnos¢ wspdlnika spotki prawa handlowego za zobowigzania
podatkowe tej spétki ma charakter decyzji konstytutywnej, podczas gdy decyzja ta
ma charakter decyzji deklaratywnej, (-) art. 83a ust. 1 ustawy systemowej przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie w sytuacji, kiedy istniaty przestanki do
ponownego ustalenia zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng ZUS,
skutkujgce nieprawidtowym zastosowaniem art. 148 § 1 k.p.a., (-) art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art 10 § 1 i 2 oraz art. 55 k.s.h. przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe

uznanie, ze czynnosS¢ prawna polegajgca na sprzedazy tylko czesci posiadanego



udziatu w spoétce osobowej nie prowadzi do niewaznosci bezwzglednej umowy
sprzedazy czesci udziatu w spotce jawnej ze skutkiem od momentu dokonania
czynnosci prawnej, tj. niewaznosci ex tunc oraz, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikébw spotki jawnej przez sad ma charakter orzeczenia
konstytutywnego i powoduje skutek od momentu uprawomocnienia sie wyroku (ex
nunc), podczas gdy orzeczenie takie ma wylgcznie charakter orzeczenia
deklaratywnego, stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty wspolnikéw ze skutkiem ex
tunc, tj. od momentu powziecia niewaznej z mocy prawa uchwaty, (-) art. 58 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zachowanie strony w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze zostaé uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, podczas gdy wyklucza sie mozliwos¢ wyktadania
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, gdyz sg to przepisy prawa publicznego, cechujgce sie niezbednym
rygoryzmem.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie posiada charakter prawny
decyzji orzekajgcych o odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki jawnej
wspolnika tejze spofki oraz pozostajgcy w zwigzku z tym zagadnieniem przepis
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a przede wszystkim
jego wyktadnia.

W sprawie zwraca uwage okoliczno$¢ rozbieznosci w argumentacji obydwu
Sadow, zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji, a wczesniej organu
rentowego. Zgodzi¢ sie trzeba ze skargg, ze Sgd Okregowy twierdzi, ze skarzgca

nie byta cztonkiem zarzadu spotki jawnej, lecz jej wspdlnikiem, gdyz spotki jawne



nie posiadajg zarzadu, natomiast Sad Apelacyjny, a wczesniej w decyzjach organ
rentowy stwierdzajg odpowiedzialno$¢ skarzgcej jako prezesa zarzgdu albo cztonka
zarzadu. Jest to o tyle istotne, ze przepis art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa
przewiduje odpowiedzialnos¢ podatkowg wspolnikdw spotek osobowych, zas
art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu
spoétek kapitatowych. Przy badaniu charakteru prawnego decyzji przenoszgcych
odpowiedzialnos¢ nalezy uprzednio ustali¢ strone podmiotowg decyzji oraz warunKi
jej odpowiedzialnosci. Cztonek zarzadu bowiem odpowiada za zobowigzania
wowczas, kiedy wystgpi bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki, natomiast przy
spotkach osobowych, wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku
wspolnika takze w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspdlnika), ale nie stanowi to jednak
przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z
majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 11 § 2 k.s.h.). W ocenie Sadu
Najwyzszego przepis art. 31 § 1 k.s.h. stanowigcy o mozliwosci prowadzenia
egzekucji z majgtku osobistego dtuznika dopiero wowczas, gdy egzekucja
prowadzona z majatku spotki okaze sie bezskuteczna, nie zmienia subsydiarnego
charakteru tej odpowiedzialnosci, ktéra powstaje od samego poczatku, tj. od
zaciggniecia zobowigzania i jest jednoczesnie odpowiedzialnoscig solidarng. Nie
budzi watpliwosci, ze wspdlnik spétki jawnej staje sie dtuznikiem wierzyciela tejze
spotki juz z chwilg zaciggniecia przez nig zobowigzania czyli, odpowiedzialno$c
wspoblnikow spofki jawnej za diug spoétki powstaje ex lege w stosunku do kazdego
ze wspolnikdw oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspadlnik
odpowiada za zobowigzania spoétki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem
solidarnie z pozostatymi wspodlnikami oraz ze spétkg. Decyzja wydana przez organ
rentowy na podstawie art. 115 § 1 0.p. ma wiec wobec wspdlnikdw spétki jawnej
charakter deklaratywny. W tym zakresie wiec istnieje okreslona réznica pomiedzy
egzekwowaniem roszczen od osoby prawnej a od jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej oraz ich substratow osobowych. Swoiste
zonglowanie réznorakg terminologig w tym zakresie nie sprzyja prawidtowemu
rozstrzygnieciu i zastosowaniu witasciwej wyktadni prawa co do rodzaju oraz

charakteru odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w niniejszej sprawie.



Pomijajgc ewidentne, wskazane wyzej mankamenty zaskarzonego wyroku skfad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r. w sprawie Il UK
272/11, LEX nr 1229810, gdzie stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ wspdlnikow
spotki jawnej za dlug spotki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze
wspolnikdw oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 Kodeksu spétek handlowych,
kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spoétki catym swoim majgtkiem
solidarnie z pozostatymi wspdélnikami oraz ze spo6tkg. Decyzja wydana na podstawie
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ma wiec wobec wspolnikow spodtki jawne;j
charakter deklaratywny. Stanowisko powyzsze zostato takze potwierdzone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie Il UZ 51/17,
LEX nr 2397612. Sad Najwyzszy podziela réwniez stanowisko judykatury
zaprezentowane w skardze, zgodnie z ktérym, mimo umiejscowienia art. 115
Ordynacji podatkowej w rozdziale regulujgcym odpowiedzialnos¢ osob trzecich,
nasuwajgcego sugestie, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wspdlnikow spotki
jawnej nalezy traktowac tak, jakby byli ,osobami trzecimi” wobec dtuznika (ptatnika)
w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, tymczasem podstawa ich odpowiedzialnosci
jest w rzeczywistosci inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej, stwierdzajgcy, ze orzeczenie o ich odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spotki z tytutu zobowigzah podatkowych powstatych w sposob
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 51/17, LEX nr
2397612). W zwigzku zatem =z wyrazng réznicg pomiedzy warunkami
odpowiedzialnosci jako tzw. osoby trzeciej za zobowigzania publicznoprawne
wspolnika spotki osobowej i czionka zarzgdu spétki kapitatowej uprawniona zdaje
sie by¢ teza, ze w pierwszym przypadku moze zosta¢é wydana decyzja o
odpowiedzialnosci wspdlnika spétki osobowej za zobowigzania spotki posiadajgca
charakter deklaratoryjny, zas w drugim przypadku moze zosta¢ wydana decyzja o
odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za zobowigzania spétki jako
osoby prawnej (samodzielnego bytu prawnego) i decyzja taka bedzie miata
charakter konstytutywny. Ubocznie trzeba wskazac¢, ze przepis art. 21 ust. 1 pkt 1



Ordynacji podatkowej przewiduje jeden ze sposobdéw powstawania zobowigzan
podatkowych, ktérym jest powstawanie zobowigzan podatkowych z mocy prawa, a
zatem bez potrzeby wydawania w tym zakresie stosownej decyzji administracyjnej
(podatkowej). Dopiero w sytuacji braku zaptaty podatku wynikajgcego na przykfad
ze ztozonej okreslonej deklaracji podatkowej CIT, PIT, VAT lub innej, wydawana
jest decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, czyli decyzja nie
tworzgca stanu prawnego a potwierdzajgca stan prawny. W identyczny sposob
powstajg z mocy prawa zobowigzania w postaci sktadek rozliczane w réznych
deklaracjach, np. ZUS DRA, ZUS RCA, ZUS RZA, ZUS RSA i inne druki.
Okreslenie zaréwno wysokosci zobowigzania podatkowego jak i sktadkowego
nastepuje w drodze wydania decyzji deklaratoryjnej. W trybie art. 83 ust. 1 pkt 3
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje ustalenia wymiaru sktadek, ktory to
obowigzek ich zaptaty powstat z mocy prawa, tj. na podstawie art. 13, art. 17, art.
18 i nast. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro wiec obowigzek
zaptaty sktadek powstat z mocy prawa, to decyzja organu rentowego o ustaleniu
wymiaru sktadek jest decyzjg deklaratywna.

W przedmiotowej sprawie Skarzgca kwestionuje odmowe wzruszenia decyzji
o odpowiedzialnosci wydanych w 2011 i w 2013 r. w oparciu o art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Stosownie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie Il UZP 8/11, przepis art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dotyczy praw lub
zobowigzan powstatych z mocy prawa i decyzji deklaratoryjnych, a nie decyzji
konstytutywnych. Ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego
ostateczng decyzjg ZUS jest instytucjg odrebng od wznowienia postepowania
administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego. Jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest
wyczerpujgca i odrebna, co wytgcza stosowanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego  dotyczgcych  wznowienia postepowania. Btedne jest
wnioskowanie, ze na stosowanie art. 145 i 146 k.p.a. pozwala art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
Tego ostatniego przepisu nie mozna oddzieli¢ od przepiséw art. 83a ust. 1 i 3 tej

ustawy. Pozostajg one w tgcznosci funkcjonalnej. Art. 83a ust. 2 odnosi sie jedynie



do decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie i w takim
znaczeniu pozostaje w alternatywie do art. 83a ust. 3, czyli do spraw, w ktérych od
decyzji wniesiono odwotanie do sgdu. W obu tych sytuacjach organ rentowy moze
dziata¢ w okreslony sposéb. Z art. 83a ust. 2 nie wynika jednak, ze "zasady
okreslone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego" wytgczajg
regute z art. 83a ust. 1. A zatem z zasad tych nie wynika, ze przepisy art. 145 i nast.
k.p.a. majg pierwszenstwo w zakresie przestanek i warunkow wznowienia
postepowania przed regulacjg z art. 83a ust. 1 ustawy. Sprawy nie redukuje sie
wiec do samego wznowienia, lecz chodzi o prawo stwierdzone decyzjg ostateczna.
Czyli o to, czy prawo ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu. Ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania
stwierdzonego ostateczng decyzjg ZUS jest instytucjg odrebng od wznowienia
postepowania administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego, a jej regulacja w art. 83a ust. 1 u.s.u.s. jest wyczerpujgca i
odrebna, co wylgcza stosowanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgcych wznowienia postepowania i dotyczy decyzji
deklaratoryjnych. W regulacjach art. 83a u.s.u.s. wyrazona zostata wiasciwa
sprawom ubezpieczeniowym (por. takze art. 114 u.e.r.f.u.s.) zasada "wzglednej
ostatecznosci”" decyzji Zaktadu po to, by zmiany w decyzjach mogty nastepowac¢ w
trybie "maksymalnie uproszczonym". Na sgdowej drodze (dwuinstancyjnej),
korzystajagc z przewidzianych w procedurze cywilnej srodkow, strony uzyskujg
mozliwos¢ petnego (co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych kwestii, tak w
zakresie faktow, jak i prawa. Rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadnosci lub
niezasadnosci decyzji Zaktadu w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostateczne;j
nastepuje wedtug przepiséw k.p.c. Nie oznacza to oczywiscie, ze w owym "zwyktym
postepowaniu" sgd ubezpieczen nie ocenia zaskarzonej odwotaniem decyzji z
punktu widzenia jej wadliwosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 k.p.a. W szczegdlnosci
rozpoznaniu podlega to czy zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa
materialnego. Dlatego tez, skoro, jak wyzej wykazano, decyzje o odpowiedzialnosci
wspoélnika spotki osobowej, jakg jest spoétka jawna posiadajg charakter
deklaratywny, zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy takze ustali¢

stosownie do art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, czy w
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przedmiotowej sprawie zostaty przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji organu rentowego, ktére majg
wptyw na zobowigzania skarzgce;.

Przedmiotem ponownej oceny moze by¢ okolicznos¢ wydania przez Sad
Okregowy w K. wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty wspolnikéw spotki jawnej ,,D.” nr [...]2005 z dnia 1 marca 2005 r. Nie
przesgdzajgc o ustaleniach tak podjetej analizy warto wskazac¢, wprawdzie na
podjetg w zakresie dotyczgcym spoétki kapitatowej, uchwate sktadu 7 Sedzidéw Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., w sprawie |ll CZP 13/13, zgodnie z ktora,
sprzeczne z ustawg uchwaty wspodlnikéw spotek kapitatowych nie sg bezwzglednie
niewazne, a wyrok stwierdzajgcy ich niewaznosS¢ ma charakter konstytutywny
(skutek ex tunc). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdza zatem, ze kazda
uchwata wspolnikéw, w skrajnym przypadku nawet taka, ktéra w sposob oczywisty
narusza podstawowe zasady prawa, prowadzgc do ewidentnych naduzy¢, powinna
by¢ w petni respektowana do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
stwierdzajgcego jej niewaznos¢ (co w praktyce moze nastgpi¢ dopiero po kilku
latach od wytoczenia powoddztwa). Mozna przyjg¢ rowniez zatozenie, ze poglad
przeciwny powyzszemu stanowisku mogtby takze prowadzi¢ do patologii,
pozwalajgc np. niezadowolonym cztonkom organdw spotki na ignorowanie uchwaty
wspolnikow ze wzgledu na jej rzekomg niewaznosc.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
wzig¢ pod uwage kwestie przedstawione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



