Sygn. akt | UK 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie wyptaconego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt |I. w zakresie w jakim
odwotanie ubezpieczonej zostalo oddalone, a takze w pkt Il. i IV. i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r.,, Sgd Okregowy w O., w sprawie z
odwotania K. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 marca 2017 r. i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2015r. o tyle, Zze
wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 15.658,05 z, w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Zaskarzong w sprawie decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego dla K. G. za okres
niezdolnosci do pracy od 25 wrzesnia 2012 r. do 23 stycznia 2013 r. stanowita
kwota podstawy wymiaru sktadek z sierpnia 2012 r. po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% tej podstawy, to jest kwota 3.028,97 z brutto.
Jednoczesnie organ rentowy zobowigzat K. G. do zwrotu réznicy pomiedzy
wyptaconym a naleznym zasitkiem chorobowym w kwocie brutto 47.387,23 zt wraz
z odsetkami w kwocie 15.658,05 zt wyliczonymi do dnia wydania niniejszej decyzji,
to jest do 16 pazdziernika 2015 r.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w O. zmienit zaskarzong
decyzje przez stwierdzenie, ze K. G. nie jest zobowigzana do zwrotu wyptaconego
zasitku chorobowego. Sad ten ustalit, ze w dniu 8 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni,
z zawodu psycholog, zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z B. Sp. z o0.0.
w W., na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym netto
12.000 zt. Pracodawca dokonat stosownych zgtoszen do ubezpieczenia
spotecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Skarzgca przekazata ksiegowemu
dane do wniosku o zasitek chorobowy. Ksiegowy wypisat wniosek, a odwotujgca
podpisata przygotowany dokument. Do wniosku nie byto dotgczonego pouczenia.
Odwotujgca podata do ZUS adres zameldowania swojej matki. Ani odwotujgca, ani
jej matka nie odebraty pisma zawierajgcego pouczenie o obowigzku zwrotu
Swiadczen nienaleznych.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od dnia 25 wrzesnia 2012 r. do dnia 23
stycznia 2013 r. K. G. otrzymywata zasitek chorobowy. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w P. w dniu 19 kwietnia 2013 r. wydat decyzje nr (...)/2013,



ktorg zmienit wysokos¢ otrzymywanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na kwote przecietnego wynagrodzenia w
sierpniu 2012 r. i zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu rdznicy miedzy
wyptaconym a naleznym zasitkiem chorobowym z ubezpieczenia chorobowego za
okres od 25 wrzesnia 2012 r. do 23 stycznia 2013 r.

ZUS Oddziat w P. nie zakwestionowat istnienia stosunku pracy, a jedynie
uznat, ze wynagrodzenie jest zawyzone pomimo, ze byto faktycznie wyptacane, zas
pracodawca potwierdzat wole zawarcia umowy o prace o takiej tresci i za
wynagrodzeniem na poziomie 12.000 zt netto. W chwili zawierania umowy o prace
K. G. nie wiedziata, ze jest w cigzy. Odwotujgca nie miata Swiadomosci, ze moze
zaistnie¢ taka sytuacja, ze bedzie zobowigzana do zwrotu swiadczenia jako
nienaleznego. Umoéwita sie z pracodawcg na okreslony zakres obowigzkow i
wynagrodzenie. Uwazata, ze umowa, ktdérg zawarta nie byla pozorna, gdyz
obowigzki pracownicze wykonywata i otrzymata za to umdwione wynagrodzenie.
Myslata, ze umowa jest prawnie skuteczna roéwniez w zakresie wysokosci
wynagrodzenia. Nie przewidywata zaistnienia w przysziosci (po zakonczeniu
pobierania zasitku chorobowego) obowigzku zwrotu, gdyz nie zostata o tym
pouczona. Otrzymane srodki zuzyta na biezgce potrzeby.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. oddalit odwotanie K. G.
oraz ptatnika sktadek B. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w P. z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w P., oddalajgc ztozone
odwotania, w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w tejze sprawie materiatu
dowodowego, ocenit zawarte przez strony w umowie o prace z dnia 8 sierpnia 2012
r. postanowienie odnosnie wynagrodzenia K. G. w kwocie 17.126,00 zl, jako
naruszajgce art. 58 k.c. i stwierdzit, ze ,zmierzato ono do obejscia prawa przez
osiggniecie nieuzasadnionych wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”.

Analogicznej oceny w tym zakresie dokonat Sad Apelacyjny w (...), ktory
oddalit apelacje K. G. od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
pisemnym wyroku z dnia 29 lipca 2015 r. zgodzit sie z Sgdem Okregowym w P., ze
ustalona na kwote 17.126,00 zt brutto miesiecznie wysokos¢ wynagrodzenia K. G.
nie odpowiadato rodzajowi i zakresowi powierzonych jej obowigzkéw i kwalifikacjom

wymaganym przy ich wykonywaniu i ,zostata razgco zawyzona w celu



bezpodstawnego uzyskania nadmiernie wysokich swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Takie dziatanie apelujgcej oraz odwotujgcej spofki nalezy uzna¢ za
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Rejonowego odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazujgc na art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad ten podnidst, Ze z materiatu dowodowego nie da sie przyjac
Swiadomego wprowadzenia przez wnioskodawczynie organu rentowego w biad.
Podczas przestuchania odwotujgca zaprzeczyta, aby w jakikolwiek sposob
Swiadomie wprowadzita w btgd organ wyptacajgcy swiadczenie. Wskazata, ze nie
zostata pouczona o braku prawa do ich pobierania i koniecznosci zwrotu ani przed
przyznaniem, ani przed wyptaceniem, ani w jego trakcie. Z kolei organ rentowy nie
przedstawit dowodu na to, ze dokonat pouczenia odwotujgcej o okolicznosciach
powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczenia albo wstrzymania ich wyptaty w
catosci lub czesci. ZUS nie dokonat takiego pouczenia w zadnym momencie od
chwili zlozenia wniosku o wyptate zasitku chorobowego, ani nie dat
whnioskodawczyni nawet mozliwosci zapoznania sie z takim pouczeniem. Brak byto
zatem podstaw do zastosowania art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy systemowej.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje organu rentowego (nie podzielit jej
jedynie w zakresie odsetek — w tym zakresie apelacja zostata oddalona). W ocenie
Sadu odwotawczego prawidtowo ustalony stan faktyczny, ktory jest miarodajny dla
wyrokowania, nie stoi na przeszkodzie dokonania odmiennej oceny prawnej.
Wskazujgc na art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, Sgd drugiej instancji odwotat sie do
twierdzen Sadu Okregowego w P. i Sgdu Apelacyjnego w (...) wyrazonych w
sprawie o wysokos$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W ocenie Sadu
odwotawczego, stanowisko zajete w tych judykatach, potwierdzajg, ze skarzgca
skfadajgc wniosek o wypfate zasitku chorobowego $wiadomie wprowadzita w btgd
organ rentowy. Ubezpieczona bowiem wystepujac z roszczeniem o zasitek
chorobowy dziatata w celu bezpodstawnego uzyskania nadmiernie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tym zakresie dziatanie jej byto
Swiadomie podjete w celu wprowadzenia w btagd organ rentowy. W tych
okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, tak jak uczynit to Sgd Rejonowy, ze

wnioskodawczyni nie przypuszczata, ze wprowadzi ZUS w btagd. Tym samym, w



ocenie Sagdu Okregowego ziscita sie przestanka o jakiej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowe;.

Dla rozstrzygniecia, nie miato natomiast znaczenia, iz organ rentowy btednie
wskazat podstawe prawng w zaskarzonej decyzji z dnia 16 pazdziernika 2015 r., a
nastepnie wydat decyzje z dnia 29 sierpnia 2016 r. z wlasciwg podstawg prawng -
co zdaniem petnomocnika wnioskodawczym dyskwalifikowato mozliwosc
rozpoznawania niniejszej sprawy w kontekscie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Argumentacja ta zdaniem Sgdu Okregowego nie jest trafna, gdyz sad
nie jest zwigzany btedng podstawg prawng decyzji organu rentowego, lecz bada
prawidtowos¢ i legalnos¢ jej wydania. W ocenie Sgdu Okregowego obie decyzje
nalezato traktowacC tgcznie jako rozstrzygniecie wydane w przedmiocie zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Niezaleznie od tego Sad wspomniat,
ze decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. zostata odebrana przez matke
wnioskodawczym i nie byta zaskarzona przez K. G., czyli stata sie prawomocna.

Skarge kasacyjng wywiodia ubezpieczona, zaskarzyla wyrok w czesci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, poprzez
jego nie zastosowanie w sprawie, pomimo ze stanowit on podstawe materialng
zaskarzonej decyzji i zakreslat ramy spornych okolicznosci sprawy bedgcych
przedmiotem weryfikacji Sgdu;

- art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, poprzez
jego zastosowanie w sprawie, pomimo ze przestanki w nim wskazane nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji ZUS, a tym samym nie mogly stanowi¢
okolicznosci spornych sprawy, a tym samym nie powinny by¢ weryfikowane przez
Sad i przepis ten nie mogt by¢ zastosowany przez Sad jako podstawa wyrokowania;

- art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedne przyjecie, ze naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego skutkujgce niewaznoscig zapisOw umowy O prace w
zakresie wynagrodzenia per se uzasadnia przyjecie, ze zaszta przestanka
Swiadomego wprowadzenia w btad organu, podczas gdy w ocenie strony skarzgcej

art. 84 ust. 2 pkt. 2 nie daje podstaw do zastosowania takiego uproszczenia.



- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477*% § 2 k.p.c. poprzez orzekanie
wykraczajgce poza granice sporu okreslone w zaskarzonej decyzji ZUS, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiany przez oddalenie apelacji organu rentowego, a
takze zasgdzenia kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie ze wszystkimi jej podstawami
nalezy sie zgodzic.

W sprawie wystepujg dwa watki podlegajgce ocenie. Pierwszy dotyczy
aspektu proceduralnego, drugi odnosi sie do kwestii materialnoprawnej. Skarzgca,
z uwagi na tre$¢ decyzji odwotujgcej sie tylko do art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, kwestionuje dopuszczalnos¢ orzekania na podstawie art. 84 ust. 1
pkt 2 tej ustawy. Niezaleznie od tego wskazuje, ze nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranych naleznosci, gdyz nie ziscity sie przestanka ,Swiadomego wprowadzenia
w bfgd organu rentowego”. Oczywiste jest, ze czynnik proceduralny wyprzedza
watpliwosci materialnoprawne, nalezy go zatem oméwic jako pierwszy.

Rozpoczynajgc rozwazania w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, po pierwsze,
ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy przesgdzit 0 obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, jako podstawe prawng podat art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej i tylko w obrebie zawartych w tym przepisie przestanek argumentowat,
a po drugie, ze kolejna decyzja z dnia z dnia 29 sierpnia 2016 r. dotyczyta tego
samego przedmiotu, jednak uzasadnianego odmienng norma prawng (art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej) i wspartego innymi okolicznosciami. W tym stanie rzeczy
powstaje pytanie o zakres decyzji organu rentowego, a w szczegoélnosci, czy nalezy
go utozsamia¢ tylko z rozstrzygnieciem, czy tez identyfikuje go réwniez
uzasadnienie oraz uzyta podstawa prawna. Szukajgc odpowiedzi, wstepnie trzeba
zaznaczy¢, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ma charakter
jednorodny, cho¢ uzasadniajg go réznorodne przestanki. Wazne jest przy tym, ze
mogg one pozostawac ze sobg w relacji krzyzowania. Oznacza to, ze okre$lony

stan faktyczny moze wypetnia¢ zarbwno dyspozycje art. 84 ust. 2 pkt 1 i pkt 2



ustawy systemowej, jak i art. 84 ust. 2 pkt 1 albo art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Spostrzezenie to jest wazne, jesli wezmie sie pod uwage, ze organ rentowy
wydajgc decyzje w ramach pierwszej podstawy prawnej, a Sgd Okregowy
orzekajgc na podstawie drugiej, nie wyszli poza konstrukcje nienaleznego
Swiadczenia.

Po tej wstepnej uwadze mozna przej$¢ do bardziej szczegétowych rozwazan.
Ostatnio szczegdétowo do zastosowania art. 321 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odnidst sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2017 r., Il UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96. Wskazat, Zze przepis ten wyraza
kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej
sad zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie
moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. Nie mozna przy tym poming¢, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do
schematu ,zgdanie — wyrok”. Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami powinno nastgpi¢
symetria. Dlatego zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zagdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowac. Wynika to z
tego, ze w miejsce relacji "zadanie - wyrok", wystepuje szablon "zgdanie (wniosek)
- decyzja - odwotanie - wyrok" albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu,
,decyzja — odwotanie — wyrok” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2016 r., I UZP 11/16, LEX nr 2086134). W tych okolicznosciach powstaje pytanie
o to, w jaki sposéb rozumiec przekaz z art. 321 § 1 k.p.c. na gruncie sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do tej kwestii, trzeba uwzgledni¢ specyfike wyznaczajgcg
sposob wyrokowania przez sad ubezpieczen spotecznych. Oddala on odwotanie,
jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 § 1 k.p.c.) albo zmienia
zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 47714 §
2 k.p.c.). Wzorzec ten nie daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym
postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sgdu nie koresponduje z zakresem
wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem

orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu



wywotanym odwofaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 47714 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8
pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK
83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r.,
I UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747,
z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3
lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach
doprecyzowano, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w
pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji,
poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach wyznaczonych, z
jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca
2011 r.,, 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 314/09, LEX nr 604214).

Przeprowadzony wywdd oznacza, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje

sie, ze to treS¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sgadu (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz
z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16
stycznia 2013 r., Ill AUa 1067/12, LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 r.,
[l AUa 1084/12, LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., Il AUa 821/13, LEX
nr 1438090; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Il AUa 1021/12, LEX nr 1281006; z dnia 13 marca 2013 r., Ill AUa 1261/12, LEX nr
1292827 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r., lll AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyroki
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1347/12, LEX nr
1312042 oraz z dnia 9 maja 2013 r., lll AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., lll AUa 2535/12, LEX nr
1306075; wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 7 marca 2013 r., lll AUa 1237/12,
LEX nr 1306029; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika
2013 r., lll AUa 422/13, LEX nr 1378613). W rezultacie, sad naruszy zakaz z art.
321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujgcej odzwierciedlenia
w decyzji organu rentowego.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, trudno zaakceptowacé stanowisko
skarzgcej, ze wyrok Sadu Okregowego nie korespondowat z przedmiotem
wyznaczonym w zaskarzonej decyzji. Zrozumienie tej konkluzji nie jest mozliwe bez
uwzglednienia witasciwosci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Ma ono wprawdzie charakter kontrolny, dominujg jednak w nim
wiasciwosci rozpoznawcze. W konsekwencji, to ta druga cecha wyznacza role sgdu,
ktéra polega na samodzielnej ocenie przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stad, ze od momentu wniesienia

odwotania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca
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rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii. Jego zasadnos$¢ ocenia sie
na podstawie wiasciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie
sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., 11l UK 84/15,
LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen
odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania przed organem
rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu
rentowego, to jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy
dotyczgcg prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje witasciwe
zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej
decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr
604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 221/10, LEX
nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., 1l UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011
nr 17-18, poz. 233).

W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK
88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr
1227968; z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15
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pazdziernika 2015 r., | UK 461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzonej
decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjete;j
przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczeh spotecznych nie jest zwigzany
btedng kwalifikacjg prawng, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP 2018
nr 8, poz. 109). W przypadku decyzji wydawanych z urzedu znaczenie ma tres¢
rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa prawna (lub jej brak)
nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez sad. Przeciwne stanowisko
pozostaje w opozycji do funkcji jurysdykcyjnej sgdu. Skoro sad drugiej instancji nie
jest zwigzany btedng podstawg prawng rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad
pierwszej instancji, to tym bardziej sgd ubezpieczen spotecznych nie moze byc¢
zwigzany bfedng kwalifikacjg prawng wydanej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 100).

Przedstawione tezy znajdujg odzwierciedlenie réwniez w argumentach
systemowych. Sad ubezpieczen spotecznych nie ma uprawnien kasatoryjnych
(poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejscie od bezposredniej kontroli
sgdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu
ubezpieczenn spotecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem
postepowania przed sgdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony
albo o jej sytuacji prawnej, co do ktérych powstat spor (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1996 r., I URN 1/96, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 324).
Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznos¢ rozwazenia
ich wpltywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja zostata ograniczona
jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjnej. Druga
zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego.
W rezultacie, postepowanie sgdowe wzgledem postepowania administracyjnego
jest z jednej strony jego kontynuacjg, zas z drugiej, nie mozna poming¢ jego
odmiennoséci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera w sobie

element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu
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rentowego. Rolg sgdu ubezpieczen spotecznych nie jest zatem wskazywanie
uchybien i niedociggnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o
sytuacji prawnej uksztattowanej wczesniej w decyzji administracyjnej. Prowadzi to
do wniosku, ze niepewnos¢ co do podstawy prawnej, na ktorej opart sie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy btedng
podstawa prawng), nie wstrzymuje materialnoprawnej kontroli sadu, jesli z tresci
decyzji mozna odczytac¢ intencje rozstrzygniecia.

Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
(w zakresie niemozliwosci jego zastosowania) i art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 4774 § 2 k.p.c.

Inaczej rzecz sie ma gdy chodzi o zarzut uchybienia art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Trafna jest teza skarzgcego, ze
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego skutkujgce niewaznoscig postanowienia
umowy O prace odnoszgcego sie do wysokosci wynagrodzenia samoistnie nie
Swiadczy o swiadomym wprowadzeniu przez wnioskodawczynie w btgd organu
rentowego. Rozwazania w tym zakresie nalezy jednak poprzedzi¢ bardziej
szczegotowymi uwagami.

Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje
ogolnie — w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych —
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), a szczegétowo — w stosunku do
Swiadczen przystugujgcych z konkretnych rodzajow ubezpieczenia spotecznego -
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm). Wczesniej zagadnienia te normowaty art. 37
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz art. 80 i
81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), a pdzniej art. 106 ustawy z
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dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 167 ze zm.), jak rowniez art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Analizujgc
relacje unormowan ustawy systemowej i zasitkowej w kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen, w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11 (LEX nr
1227962) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w
tym znaczeniu, iz wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkdw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla
W szczegodlny sposob potrgcenia oraz egzekuciji, nie wytgcza natomiast stosowania
definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych.

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sie, ze wspomniany
przepis, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktdéra pobrata
nienalezne swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okredlang jako differentia specifica, to
jest Swiadomos¢ (ztg wiare) osoby pobierajgcej $wiadczenie co do
nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w
nastepstwie pozniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza
wiec tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w zlej wierze, majgc Swiadomosé jego
nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktéra =zostata pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84
ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédto
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen (R. Babihska, Wzruszalnosé
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot

nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czesSc¢ 1, PiZS 2011
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nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych, Warszawa 2009,
s. 582). Konstatacja ta jest réwniez powszechnie podzielana w orzecznictwie (zob.
wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR
1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66,
niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepublikowanym;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116).

Prawo ubezpieczen spotecznych nie wyksztalcito wiasnej definicji winy.
Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysSine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktoére ma postaC zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego
wolg wywofania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il OKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471, z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
[ UKN 500/99, OSNP 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11,
LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze w Swietle
prawomocnych wyrokéw sgdowych utrzymujgcych w mocy decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i podstawe wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego skarzgcej,

wyptacone ubezpieczonej zasitek chorobowy, obliczony od podstawy wymiaru
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wyzszej niz wynikajgca z tych orzeczen, byt - w zawyzonej z ten sposéb czesci -
Swiadczeniem nieprzystugujgcym. Powstaje jednak pytanie, czy byt Swiadczeniem
nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W tym
zakresie nalezy odwofa¢ sie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17 (niepubl.). Judykat ten
dotyczyt podobnego stanu faktycznego i prawnego. Wskazano w nim, ze w
analogicznym uktadzie zdarzen nie doszto do wypetnienia przestanek z art. 84
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Nie wchodzi tez w gre wymieniony w art. 84 ust. 1
pkt 2 ustawy przypadek wytudzenia $wiadczenia polegajgcy na przyznaniu
Swiadczenia w wyniku swiadomego wprowadzenia w btagd organu rentowego przez
osobe pobierajgcg swiadczenie przez postuzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami
lub fatszywymi dokumentami. Pojecie falszywego dokumentu uzyte zostato w
przepisie w znaczeniu nadanym mu przez prawo karne. Jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie w celu uzycia jako autentyczny przerobita lub podrobita dokument albo
uzyta takiego dokumentu jako autentycznego badz wytudzita poswiadczenie
nieprawdy przez okreslony podmiot i uzyta uzyskanego w ten sposob
poswiadczenia, to umysinie spowodowata powstanie fatszywego przeswiadczenia
organu rentowego o istniejgcym stanie rzeczy. Wprowadzita zatem organ rentowy
w bfgd, powodujgc przyznanie lub wyptate nienaleznego swiadczenia (I. Jedrasik —
Jankowska, Pojecie nienaleznego Swiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow, PiZS 1987 nr 7, s. 11). W rozpoznawanej sprawie nie
mozna przypisa¢ wnioskodawczyni tego typu dziatan. Nie doszto bowiem do
sfatszowania przez nig ani umowy o prace z ptatnikiem sktadek, ani dokumentéw
rozliczeniowych stuzgcych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i podstawy wymiaru Swiadczen wyptacanych z tych
ubezpieczen. Dokumentacje rozliczeniowg przesytat do Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych ptatnik skfadek i to on mégtby ewentualnie ponies¢ przewidziang w
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej odpowiedzialno$¢ za przekazanie nieprawdziwych
danych (odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek zresztg tez jest dyskusyjna — zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16, LEX nr
2449290 i z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UK 152/17).
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W omawianym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
wskazano réwniez, ze odwotujgcej sie nie mozna zarzucacC zastosowania innego
sposobu swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego. Wynika to z tego,
ze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych znana byta podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. W rezultacie, jako btedne nalezy uzna¢ zachowanie
polegajgce na wyptacie zasitku chorobowego, bez wczesniejszego rozwiania
watpliwosci i zakwestionowania podstawy wymiaru zasitku. Btgd ten wyklucza
ustalenie decyzjg organu rentowego obowigzku zwrotu Swiadczen wyptaconych
odwotujgcej sie w zawyzonej kwocie.

Na marginesie przeprowadzonych rozwazan mozna wskazac, ze w doktrynie
prezentowane jest problematyczne stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, kiedy
Swiadczenie nienaleznie wyptacone nie stanowi jednoczesnie s$wiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, organ rentowy
moze dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach ogdlnych w trybie procesu cywilnego.
Uznaje sie, ze emerytury i renty wyptacone bezpodstawnie z powodu uchybienh
organu rentowego lub sgdu stanowig swiadczenie nienalezne w rozumieniu
przepisu art. 410 § 2 k.c. i podlegajg zwrotowi w procesie cywilnym. Btad organu
rentowego lub odwotawczego moze wynika¢c z pominiecia kwestii spetnienia
warunku powstania prawa, zignorowania tresci przedtozonych dokumentow lub
dokonania niewtasciwej wyktadni przepiséw. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze
uchybienie organu rentowego Iub sgdu nie wynikato z zachowan
Swiadczeniobiorcéw (R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007, s. 211 oraz Pojecie i rodzaj btedu organu rentowego Iub
odwofawczego, PiP 2005 nr 12, s. 47 i nast., a takze B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych S$wiadczen z ubezpieczen spotecznych — cze$c¢ 2, PiZS
2011 nr 8, s. 31).

Kontynuujgc przerwany watek, trzeba zaznaczyC, ze wydanie decyzji
przyznajgcej nienalezne sSwiadczenie lub Swiadczenie w nienaleznej wysokosci
moze by¢ skutkiem btedu dotyczgcego okolicznosci faktycznej lub prawne;.
W judykaturze, uksztattowanej jeszcze na gruncie poprzednich uregulowan
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, jako okolicznosci, w ktorych

organ rentowy nie moze domagac sie zwrotu w drodze decyzji, wskazano przede
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wszystkim btedng wyktadnie przepisow, przyjgwszy, ze interpretacja przepisu, ktory
stat sie podstawg decyzji, dokonana przez sam organ rentowy, w sposéb oczywisty
nie moze obcigza¢ wnioskodawcy (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 lipca 1965 r., Illl TR 2439/64, Zb. Orz. TUS 1965, poz. 22; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 i z dnia
17 pazdziernika 2006 r., Il UK 67/06, niepublikowany). Nie mozna uwaza¢ wyptaty
Swiadczenia na podstawie wyroku sgdowego, ktory pdzniej zostat zmieniony, za
nienalezng dopoty, dopdki wyrok nie zostanie uchylony (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).
Uwzgledniano takze btedne rachunkowo wyliczenie wysokosci Swiadczenia albo
inne omyiki i niedopatrzenia organu rentowego, pod warunkiem jednak, ze nie
zostaty spowodowane z winy osoby pobierajgcej swiadczenie (wyroki Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 czerwca 1965 r., Ill TR 86/65, Zb. Orz. TUS
1965, poz. 21 i z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 639/66, Biul. TUS 1967 nr 1
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1986 r., || URN 98/85, OSNCP
1986 nr 4, poz. 59). W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze jezeli
organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie
stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wiasnych zaniedban przyzna
wnioskodawcy sSwiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej
konsekwencje materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem
dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw ziej woli z jego strony, nie mogg wiec
stanowi¢ podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu
niestusznie wyptaconej sumy (wyroki Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepublikowany i z dnia 11 stycznia 1966 r.,
[l TR 1492/65, OSPIiKA 1967 nr 10, poz. 247; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 1984 r., lll UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosg S. Pfazka,
Palestra 1986 nr 9, s. 86 i z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 101 z glosg P. Potczynskiego, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2,
poz. 37; z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85; PiZS 1986 nr 3; z dnia 16 lutego
1987 r., I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN 98/85,
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OSNCP 1986 nr 4, poz. 59; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 389).

Przeprowadzony wywod Swiadczy o tym, Zze problematyczne jest
kwalifikowanie zakwestionowanej przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe w ramach kategorii wymienionych w art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej. Wzorzec normatywny zawarty w tym przepisie nie
przystaje do mechanizmu uzasadniajgcego zredukowanie ustalonego przez strony
stosunku pracy wynagrodzenia, a tym samym zmniejszenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Z jednej strony, powofanie sie na wprowadzenie w btad
organu rentowego wymaga wykazania, ze ubezpieczony dziatat ze Swiadomoscig
nienaleznosci swiadczenia, z drugiej za$, ,urzedowe” obnizenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego jest mozliwe tylko w razie sprzecznosci ustalen umownych
sprzecznych z zasadami wspofzycia spotecznego. Oznacza to, ze o Swiadome
wprowadzenie w btad z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zorientowane
zostato na przezycia psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na
Swiadomosci, ze pobierane swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete
dziatania zmierzajg do wprowadzenia w btgd organu rentowego. Bez
kumulatywnego ziszczenia sie tych dwdch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze
doszto do wypetnienia dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej.
W rezultacie, nieodzowne jest udowodnienie, ze zawierajgc umowe O prace z
danym wynagrodzeniem ubezpieczony miat swiadomos¢ ustalonej z pracodawcyg
ptacy, a nadto, ze podjete przez niego dziatania majg wprowadzi¢ organ rentowy w
btad, a tym samym skutkowa¢ wyptatg zasitku chorobowego w zawyzonej
wysokosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2017 r., Il UK 391/16, LEX
nr 2397605). Inaczej rzecz ujmujgc, intencyjne dziatanie ubezpieczonego ma
obejmowac wszystkie aspekty jego postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Majgc na uwadze zaprezentowany wyznacznik, trzeba uwzglednic¢, ze
swoboda ustalania wysokos$ci wynagrodzenia w prawie pracy i prawie ubezpieczen
spotecznych nie zawsze jest tozsama. W rezultacie, wysokos¢ umdwionego i
realizowanego wynagrodzenia w pierwszej sferze moze by¢ ,prawdziwa”, w drugiej

zas ,fatszywa”. Wynika to z tego, ze relacja pracownicza zdeterminowana jest
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wiasciwosciami  kontraktowymi, zas$ obowigzek ubezpieczenia spotecznego
nawigzuje do zaleznosci o publicznoprawnym charakterze. Z tej perspektywy nie
zawsze postanowienia umowne, akceptowalne miedzy pracownikiem i pracodawcg,
znajdg odzwierciedlenie w mechanizmie dotyczgcym podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. O ile w ramach wiezi pracowniczej zmienng pozostaje
ekwiwalentnos¢ wzajemnych swiadczen, o tyle w ubezpieczeniach spotecznych
dochodzg jeszcze inne czynniki.

W tym miejscu trzeba przywota¢ ustalenia Sgdu Rejonowego, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez Sad odwotawczy. Wynika =z nich, ze
wnioskodawczyni ze swoim pracodawcg zgodnie ustalili i realizowali
wynagrodzenie w kwocie 12.000 zt netto. W chwili zawierania umowy o prace K. G.
nie wiedziata, ze jest w cigzy. Nie miata tez Swiadomosci, ze moze zaistnieC taka
sytuacja, iz bedzie zobowigzana do zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego.
Uwazata, ze umowa, ktérg zawarta nie byta pozorna, gdyz obowigzki pracownicze
wykonywata i otrzymata za to umowione wynagrodzenie. Myslata, ze umowa jest
prawnie skuteczna rowniez w zakresie wysokosci wynagrodzenia.

Majgc na uwadze wskazane ustalenia, trudno uznaé, ze na gruncie prawa
pracy wnioskodawczyni powinna postrzega¢ ustalone wynagrodzenie jako
nieekwiwalentne lub niegodziwe. Miarg pierwszego wskaznika jest bowiem
wspotmierno$é swiadczen stron stosunku pracy a nie ich petna rownowaznosc
ekonomiczna (B. Wagner, EkwiwalentnoS¢ wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996 nr 6,
s. 10). Nie mozna w tym miejscu poming¢, ze wynagrodzenie za prace realizuje
rézne funkcje. Mozna wyodrebni¢ funkcje motywacyjng (bodzcowg), dochodowg
(alimentarng), rynkowag, partycypacyjng i kosztowg (Szerzej: K. Walczak, Funkcje
wynagrodzen w spotfecznej gospodarce rynkowej — teoria i praktyka, Studia
z zakresu prawa pracy i polityki socjalnej 2012, s. 115-124). Przy ksztattowaniu
wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma wiele czynnikéw - wymienia je art. 78 § 1
k.p. Przepis zostat jednak skierowany do stron, sgd na jego podstawie nie jest
uprawniony do ksztattowania i kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231,
z dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980
nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6,
poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r.,
| PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego). Zalezno$¢ ta wynika z
metody regulacyjnej, ktdrg obrat ustawodawca. Polega ona na niereglamentowaniu
wysokosci wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w gestii kontrahentow.
W ten sposob ustalanie wysokosci sSwiadczenia poddane zostato rowniez
czynnikom lezgcym poza pracodawcyg i pracownikiem. Okazuje sie bowiem, ze
wynagrodzenie ksztattowane jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p.,
ale posrednio réwniez koniunkturg gospodarczg, optacalnoscig dziatalnosci w dane;j
branzy, miejscem wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem i podazg, wielkoscig
stopy bezrobocia. Zwazywszy na mnogos¢ czynnikdw wptywajgcych na wysokosc¢
wynagrodzenia, gtoszenie, ze dane wynagrodzenie nie jest ekwiwalentne w wielu
przypadkach staje sie problematyczne.

Nie inaczej jest, gdy wynagrodzenie za prace zostanie poddane
sprawdzianowi z tytulu ,godziwosci”. Pojecie to ma oparcie w art. 4 pkt 1
Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) sporzadzonej w Turynie w dniu 18
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W przepisie tym
wynagrodzenie za prace zestawiono z potrzebg zapewnienia pracownikowi i jego
rodzinie godziwego poziomu zycia (Rzeczpospolita Polska zastrzegta, ze nie jest
zwigzana tym przepisem). W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze godziwa ptaca
(w rozumieniu art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiedna rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$¢ i jakosc¢
Swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red.
B. Wagner Warszawa 2010, s. 68). Wprowadzajgc zasade godziwego
wynagrodzenia do polskiego porzgdku prawnego ustawodawca nie zdefiniowat tego
pojecia. Brak ten kaze ostroznie podchodzi¢ do kwestionowania zgodnej woli stron.
Dlatego w wyrok z dnia 29 maja 2006 r., | PK 230/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 155, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia
pracownik nie moze wywodzi¢ roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia za prace.
Jedynym wyjagtkiem jest Zzgdanie jego wyréwnania do poziomu najnizszego

wynagrodzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK 50/10,
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LEX nr 707421; z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1044007). Mimo to,
wspomniana cecha posiada pewne znaczenie normatywne. W praktyce
orzeczniczej wykorzystywana jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich” swiadczen ze
stosunku pracy. Sad pracy upowazniony jest do weryfikowania, czy prawo do
Swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub swiadczen przyznanych w
wyzszej wysokosci, mozna uznac za niewazne lub miarkowac ich wysokosc (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001).
Weryfikatorem w tym procesie jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego - art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., 1ll APa 5/03, LEX nr 79916; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90).

Przedstawiona prezentacja ma tylko jeden cel. Wskazuje, ze ewentualny
brak ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy, czy tez jego niegodziwosc,
nie swiadczy o przezyciach psychicznych pracownika. Nie sg one zmienng oceny
dokonywanej w tym zakresie. Kwalifikacja postanowien umownych odbywat sie
bowiem w oparciu o wzorzec zobiektywizowany. Odwotuje sie on do relacji
przedmiotowej, czyli zaleznosci zachodzgcej miedzy ptacg a pracg albo
wystepujgcej miedzy  wysokoscig  wynagrodzenia a  uwarunkowaniami
zachodzgcymi na zewnagtrz stosunku pracy.

W podobny, cho¢ nie identyczny sposéb ocenia sie problem na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych. W utrwalonym orzecznictwie (ktére ostatnio
zostato wszechstronnie przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187) dopuszczono mozliwos¢
zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace
stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze negowaé wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub
zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zatozenia

(przedstawionego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
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[ UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa o prace wywotuje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana rowniez z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z
zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczehn spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym  ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktéore w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen z tego ubezpieczenia.
Nalezy pamietaC, ze alimentacyjny charakter tych sSwiadczen oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru
sktadki - nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkftadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na $wiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
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OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527), Sad Najwyzszy zastrzegt, ze stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze prowadzi¢ do
uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej ingerencji w
tresC umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego
1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
| PR 109/75, OSNCP 1076 nr 6, poz. 145; z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., 11l UK 89/05, OSNP 2006
nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., 11l UK 156/05,
LEX nr 27254; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22
kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., Ill UK
70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja 2009 r., 1ll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5
czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK
314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il UK 18/12, LEX nr 1618944;
z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400; z dnia 9 lutego 2017 r.,
[l UK 103/16, niepublikowane).

Zrelacjonowany dorobek orzeczniczy daje podstawe do postawienia tezy, ze
kwalifikacja wynagrodzenia i jego wplywu na podstawe wymiaru zasitku
chorobowego niekoniecznie nawigzuje do zindywidualizowanych przezy¢
ubezpieczonego. Mozna wrecz powiedziec, ze ksztattujg jg czynniki innego rodzaju,
a wola stron i Swiadomos¢ dziatania w niezgodzie z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym majg drugorzedne znaczenie. Zaktadajgc, co ustalit Sgd Rejonowy, a
czego nie zanegowat Sad Okregowy, ze powoddka ustalajgc z pracodawca
wysokos¢ wynagrodzenia nie wiedziata o cigzy, a takze nie obejmowata wiedzg
niezgodnosci wynagrodzenia z prawem, trudno twierdzi¢, ze swiadomie dgzyta do
wprowadzenia organu rentowego w btgd, a tym samym do wyludzenia zasitku
chorobowego. Z konstatacjg tg nie ktdcg sie twierdzenia Sgdu Okregowego w P.
zawarte w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. i Sgdu Apelacyjnego w (...) stanowigce
osnowe wyroku z dnia 29 lipca 2015 r. Okolicznos$¢, ze ustalone wynagrodzenie nie

odpowiadato rodzajowi i zakresowi powierzonych wnioskodawczyni obowigzkdéw i



24

kwalifikacjom wymaganym przy ich wykonywaniu, jak rowniez ze i ,zostato razgco
zawyzone w celu bezpodstawnego uzyskania nadmiernie wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”, nie przesgdza o sSwiadomym dziataniu skarzgcej
ukierunkowanym na wprowadzenie organu rentowego w btgd. Sgd Apelacyjny w P.
nie koncentrowat sie na przezyciach wnioskodawczyni, ale oceniat relacje
zachodzgcg miedzy postanowieniem umownym dotyczgcym wynagrodzenia za
prace a zasadami wspotzycia spotecznego. W tym ujeciu, wola i zamiar dziatania
pracownicy nie byta najwazniejsza. W ramach art. 58 § 2 k.c. postanowienie
umowne mogto zosta¢ wzruszone bez wzgledu na podejscie ubezpieczonej do
umowionego wynagrodzenia. Racje ma zatem skarzgca, gdy zarzuca naruszenie
art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Prawomocne przesgdzenie, ze wysokosS¢ wynagrodzenia jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (dokonane na potrzeby ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego) nie determinuje w sposob pewny
ustalenia, ze swiadczeniobiorca swiadomie wprowadzit w btgd organ rentowy w
celu uzyskania nienaleznego zasitku chorobowego (w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej). Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji (niezakwestionowanych przez Sad
odwotawczy) wynikajg przeciwstawne twierdzenia.

Na koniec trzeba jeszcze podnieS¢ jedng okolicznos¢. W przypadku
rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci,
ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg wystgpic¢ juz w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jesli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do
niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystgpity post
factum, to nie ma podstaw do uznania, iz naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, niepubl.).

Kierujac sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. W tym

miejscu konieczne jest wyjasnienie. Sgd odwotawczy rozpoznawat apelacje organu
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rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktorym zmieniono zaskarzong
decyzje przez stwierdzenie, ze K. G. nie jest zobowigzana do zwrotu wyptaconego
zasitku chorobowego. Nie ma watpliwosci, ze organ rentowy skarzgcy cate
rozstrzygniecie, to jest co do kwoty gtéwnej i odsetek. W odpowiedzi Sad
odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, a takze poprzedzajgcg go decyzje o
tyle, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu odsetek, zas w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie. Formuta ta budzi watpliwosci. O ile pewne jest, ze
,2oddalenie odwotania” dotyczy kwoty gtéwnej, o tyle zmiana zaskarzonego wyroku,
a takze poprzedzajgcej go decyzji nie powinna dotyczy¢ odsetek. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze kwestig tg zajat sie juz Sgd Rejonowy,
ktéry zmienit zaskarzona decyzje réwniez w przedmiocie odsetek. Oznacza to, ze
Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w tym samym zakresie i
kierunku (co do odsetek). Trudno uzna¢, ze w tym obszarze apelacja zostata
uwzgledniona. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w pkt Il Sad
Okregowy ,w pozostatym zakresie oddalit apelacje”. Oddalenie to dotyczy zatem
zmiany wyroku dokonanej w pkt |, czyli co do odsetek w kwocie 15.658,05 zi.
Konstrukcja ta jest watpliwa, nie mozna bowiem jednoczesnie zmieniaé
zaskarzonego wyroku wedtug formuty ,o0 tyle”’, a jednoczesnie oddala¢ w tym
zakresie apelacje.

Powyzsze uwagi byty potrzebne zwazywszy na zakres zaskarzenia skargi
kasacyjnej. Wnioskodawczyni zakwestionowata w catosci pkt I, Il i IV wyroku.
Oznacza to, ze formalnie jej przedmiotem stato sie rowniez rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego dotyczgce odsetek. Problem w tym, ze jest ono korzystne dla
skarzgcej, a nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w istocie zmierza do zanegowania
zasadnosci zwrotu kwoty gtéwnej. Znaczy to tyle, ze koncentruje uwage na zwrocie
.W pozostatym zakresie oddala odwotanie”. W ocenie Sgdu Najwyzszego taki byt
zamiar ubezpieczonej, a formalne domaganie sie uchylenia zaskarzonego w pkt | w
catosci podyktowane zostato nieodpowiednim sformutowaniem sentencji wyroku
przez Sad odwotawczy. Dlatego pkt | rozstrzygniecia Sgdu Okregowego zostat
uchylony w zakresie w jakim odwotanie wnioskodawczyni zostato oddalone (czyli z

wyjatkiem przesadzenia, ze K. G. nie ma obowigzku zwrotu odsetek w kwocie
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15.658,05 zt — ta kwestia wobec braku skargi kasacyjnej organu rentowego nie

podlega wzruszeniu).



