Sygn. akt | UK 416/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 26 marca 2015 r., odmawiajgca
przyznania wnioskodawcy S. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach i przyznajgcego wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 16 marca
2015 .

Sad Apelacyjny, do przyjetych przez Sad pierwszej instancji okreséw pracy
w szczegolnych warunkach w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 16 dni, doliczyt takze
zatrudnienie wnioskodawcy w okresach: od dnia 4 maja do dnia 30 czerwca 1977 r.
na stanowisku betoniarza i od dnia 1 lipca do 31 sierpnia 1977 r. na stanowisku

operatora suwnicy w P. w O. (3 miesigce, 27 dni); od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do



dnia 1 stycznia 1978 r. na stanowisku pomocnika operatora koparkiw P. w E., Z. w
O. (4 miesigce). Pozwolito to na stwierdzenie, ze wnioskodawca wykazat
wymagane 15 lat stazu pracy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.) i na przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 tego
rozporzgdzenia. Sgd Apelacyjny ustalit, Ze pracujgc na stanowisku pomocnika
operatora koparki w okresie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 1 stycznia 1978 r.
whnioskodawca, ktéry uprawnienia do kierowania ciezkimi maszynami budowlanymi
uzyskat w dniu 23 grudnia 1977 r., wykonywat takie same czynnosci jak operator
koparki. Pracowat na zmiane z operatorem koparki. Niewatpliwie w poczgtkowym
okresie pracy na stanowisku pomocnika operatora (w pierwszych dniach, czy
tygodniach) uczyt sie kierowania ciezkim sprzetem, zdobywat praktyczne
umiejetnosci i przygotowywat sie do uzyskania wiasciwych uprawnien do
samodzielnego wykonywania pracy operatora koparki, nie mniej jednak faktycznie
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, tak samo jak operator koparki,
ktérego praca jest wymieniona w dziale V poz. 3, wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jako praca maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O.. Zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie
odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 26 marca 2015 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie i



dokonanie wyktadni rozszerzajgcej § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, polegajgcej na
zaliczeniu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pracy wnioskodawcy w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 1 stycznia 1978 r. na stanowisku
pomocnika operatora koparki, ktorej nie wymienia wykaz A, a w konsekwencji
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku mimo ze nie
legitymowat sie on 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie ,doszto do btedu w subsumcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego. Btad taki nosi cechy kwalifikowanego naruszenia prawa, co
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia. Zachodzi wiec
potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego. Z tych przyczyn skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona”. Zdaniem
skarzacego, Sad Apelacyjny przyznajgc prawo do $wiadczenia z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. w sposodb oczywisty naruszyt prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Skarzacy, ktéry powotuje sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. [l UK
246/07, LEX Nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos¢
skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwaliflkowanego naruszenia
podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).
Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, gdyz o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci
naruszenia prawa mozemy moéwic jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).

Majgc powyzsze na uwadze zauwazyC nalezy, ze wniesiona skarga nie



zawiera zadnego wywodu prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, Ze jest
ona oczywiscie uzasadniona zwfaszcza, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do
twierdzenia, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na ,btad w subsumc;ji
normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego” i ,oczywiste naruszenie prawa’, tj.
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 11 3
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec odwotujgc sie do naruszenia
przepisow wskazanych w podstawach skargi. Tymczasem o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860), a skarzgcy nie przedstawia zadnej
argumentacji wskazujgcej, iz wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka.

Wobec braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére
mogtyby podwazy¢ miarodajne dla Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce byly ustalenia zaskarzonego wyroku, ze w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 1 stycznia 1978 r. skarzacy ,wykonujgc
prace pomocnika operatora wykonywat takie same czynnosci jak operator koparki
Pracowat na zmiane z operatorem koparki. Niewatpliwie w poczgtkowym okresie
pracy na stanowisku pomocnika operatora (w pierwszych dniach, czy tygodniach)
uczyt sie kierowania ciezkim sprzetem, zdobywat praktyczne umiejetnosci i
przygotowywat sie do uzyskania witasciwych uprawnien do samodzielnego
wykonywania pracy operatora koparki, nie mniej jednak faktycznie pracowat tak
samo jak operator koparki stale i w petnym wymiarze czasu pracy”. Ustalenia te
wykluczajg uznanie, ze skarzacy w spornym okresie nie pracowat w warunkach
szczegolnych, skoro faktycznie wykonywat prace operatora koparki, wymieniong w
dziale V poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny prawidtowo
zaliczyt sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy do pracy w warunkach

szczegolnych, stosownie do wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu przepisow.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegodlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc
jej zakwalifikowania pod ktérg$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270; z dnia
8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepiséw. Stwierdzenie takiego kwalifilkowanego naruszenia
wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych
elementow kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982
§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci
whniesionej skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).






