Sygn. akt | UK 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 18 marca 2014 r. i
przyznat U.K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 18
marca 2013 r. do dnia 31 marca 2016 .



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ubezpieczona
wystgpita z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
dniu 23 stycznia 2014 r. W okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 17 marca 2014 r.
pozostawata w zatrudnieniu. Organ rentowy stwierdzit, Zze ubezpieczona jest
czesciowo niezdolna do pracy od 23 wrzeénia 2013 r., jednak w 10-leciu przed
zgtoszeniem wniosku udokumentowata jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 19 dni okresow
sktadkowych i nieskladkowych, natomiast w 10-leciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy wykazata tylko 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Na podstawie opinii
biegtego z zakresu kardiologii Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona jest
czesciowo niezdolna do pracy od dnia 1 stycznia 2013 r.

Wskazujgc na art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego stazu
ubezpieczeniowego liczonego wstecz zaréwno od daty powstania niezdolnosci do
pracy, jak i od daty ztozenia wniosku o swiadczenie rentowe. Warunek ten zostatby
jednak spetniony, gdyby ubezpieczona wniosek o rente zlozyta po zakonczeniu
stosunku pracy. Po doliczeniu okresu zatrudnienia do 17 marca 2014 r., na dzien
wyrokowania spetnia ona warunek legitymowania sie 5-letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym w ostatnim 10-leciu.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit powyzszy
wyrok o tyle, ze przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 18 marca 2014 r. (pkt 1), a w pozostatej czesci
oddalit apelacje organu rentowego (pkt 2).

Sad odwotawczy podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji,
stwierdzajgc, ze prawo do spornego $wiadczenia powinno by¢ przyznane
ubezpieczonej od dnia 18 marca 2014 r. W okresie od 18 marca 2004 r. do 17
marca 2014 r. wykazata ona bowiem 4 lata i 5 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i
9 dni okreséw niesktadkowych, tgcznie 5 lat i 14 dni.

Powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach 1l UKN
555/97, Il UK 235/11 oraz | UK 55/13, Sad drugiej instancji podniést, ze w



postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada wyrazona w art. 316 § 1
k.p.c. doznaje ograniczenia z uwagi na fakt, ze postepowanie to toczy sie w
rozpoznaniu odwofania od konkretnej decyzji organu rentowego, a zatem jest
postepowaniem kontrolnym. W konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych, mimo
Ze rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, jednak jako organ kontrolny ma
obowigzek odnies$¢ sie do stanu (faktycznego i prawnego) istniejgcego w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Ograniczenie to moze jednak doznaé wytomow
(a zatem nastepuje woéwczas powrot do zasady okreslonej w art. 316 § 1 k.p.c.), w
szczegolnosci w sytuacji przyznawania prawa do sSwiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sgd ubezpieczen spotecznych -
kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze zatem wyjgtkowo zmienic
decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczeh z ubezpieczen
spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania swiadczenia w postepowaniu
przed organem rentowym byto niespetnienie ktdérego$ z wymaganych prawem
warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat niewatpliwie
spetniony. Nie budzi watpliwosci, ze na dzien wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji ubezpieczona spetnita warunek legitymowania sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 57 w zwigzku z art. 58 ust 1 i 2 ustawy emerytalnej przez ich
btedne zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona spetnita ustawowe przestanki
nabycia prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy; 2) naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. przez btedng wykiadnie i niewlasciwe
zastosowanie wskutek dokonania oceny stanu faktycznego na dzien wyrokowania,
mimo ze prawo materialne nakazuje dokona¢ oceny przestanek formalnych na
dzien ztozenia wniosku o rente.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Zgodnie z
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia, miedzy innymi, warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. W mysl art. 58 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, warunek ten uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
sktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat. Stosownie do art. 58 ust. 2 in principio ustawy,
okres ten powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 316 § 1
k.p.c. wynika ogodlna zasada obowigzujgca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z
ktorg podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych powyzsza reguta
doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach
wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie
tylko wtedy, kiedy odwotanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do
jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania przez catkowite pozbawienie
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie
sgdowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spetnienie sie
ostatniej z przestanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sgdowego jest
oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy. W drodze wyjgtku od zasady,
ze zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle uzalezniony od tego,
co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego, orzecznictwo dopuszcza
mozliwos¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedgcych przedmiotem decyz;ji
organu rentowego w sprawach, ktérych przedmiotem jest przyznanie swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, gdy ubezpieczony spetnit warunki uprawniajgce do
tego Swiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyzji, a okolicznos¢ ta jest ,pewna”

(co z oczywistych wzgledéw nie moze dotyczyé kwestii zwigzanych z niezdolnoscig



do pracy). Wydanie w takiej sytuacji wyroku ma aksjologiczne usprawiedliwienie, a
nadto prowadzi do swoistego ,skrécenia procedury” i jest podyktowane wzgledami
ekonomii procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego
przez osobe uprawniong z kolejnym wnioskiem o swiadczenie juz niewatpliwie
nalezne. Taka konstrukcja prawna jest mozliwa tylko w odniesieniu do
dziesieciolecia liczonego wstecz od daty wniosku o rente i prowadzi do tego, ze w
trakcie trwajgcego postepowania sgdowego ziszczenie sie w sSposoOb pewny
ostatniej przestanki prawa do renty w postaci wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego wniosek ten zastepuje. Natomiast nie jest ona mozliwa w
przypadku dziesieciolecia liczonego wstecz od daty powstania inwalidztwa, gdyz w
tej sytuacji warunkiem koniecznym prawa do renty jest to, aby osiagng¢ wymagany
okres przed, a nie po powstaniu niezdolnosci do pracy. W konsekwencji, gdy
przestanka prawa do renty dotyczgca wymaganego stazu ubezpieczeniowego
spetni sie w sposéb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sgd moze przyznac
ubezpieczonemu swiadczenie, wedtug stanu rzeczy z daty orzekania, stosownie do
art. 316 § 1 k.p.c. (por. np. wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273;
z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1ll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 25 listopada 2014 r., | UK
135/14, LEX nr 1777865; z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, LEX nr 1678957;
z dnia 1 marca 2016 r., | UK 211/15, LEX nr 2007784).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w
petni akceptuje zaprezentowane poglady, a skarzacy nie przedstawia argumentéw,
ktére uzasadniatyby potrzebe odstgpienia od nich. W $wietle tych stanowisk
nietrafne jest twierdzenie skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji ,zastgpit’
przepisami postepowania przepisy prawa materialnego, nakazujgce dokonanie
oceny posiadania wymaganego okresu skltadkowego i niesktadkowego albo na
dzien zgtoszenia wniosku o Swiadczenie rentowe, albo na date powstania
niezdolnosci do pracy. Uchodzi uwagi skarzgcego, ze materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowit art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z

art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, przy przyjeciu, ze najpézniej na date



rozwigzania stosunku pracy, a wiec jeszcze w trakcie postepowania przed organem
rentowym, wnioskodawczyni legitymowata sie wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym oraz mogta skutecznie zgtosi¢ wniosek o Swiadczenie rentowe,
czego skarzacy nie kwestionuje. Ustanowienie w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;j
mozliwosci wyboru przedziatu czasowego, w ktoérym ubezpieczony powinien
wykazacé posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego nie jest
celem samym w sobie, ale z zatozenia umozliwia ubezpieczonemu ,dopracowanie”
do wymaganego stazu ubezpieczeniowego juz po dniu powstania niezdolnosci do
pracy. Przepis ten nie moze by¢ natomiast odczytywany jako swoista ,putapka” dla
ubezpieczonych, ktorzy ztozyli wniosek o swiadczenie rentowe zbyt wczesnie,
ryzykujgc brak mozliwosci wykazania sie¢ wymaganym stazem ubezpieczeniowym
w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty ztozenia ponownego wniosku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.
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