Sygn. akt | UK 416/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania L.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) sygn. akt Il AUa (...) o wyptate
emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit skarge L.B. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
maja 2012 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 15 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyptaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad drugiej instancji ustalit, ze emerytura
zostata przyznana ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2007 r., wiec na podstawie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podlegata zawieszeniu



wobec nierozwigzania przez nig stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywata prace bezposrednio przed nabyciem prawa do tego Swiadczenia.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, zawierata wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, oraz naruszenia przepiséw postepowania — art. 213 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 4773 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi,
czy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw ma zastosowanie do emerytow, ktorzy nabyli prawo
do emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Skarzgca wskazata na koniecznos¢
wyjasnienia watpliwosci co do charakteru prawnego instytucji zawieszenia i
zmniejszenia swiadczen, rozbieznie interpretowanych w doktrynie oraz pojecia
,nabycie” emerytury, przez stwierdzenie, czy odpowiada mu jedynie spetnienie
warunkéw dotyczgcych wieku i stazu, czy tez nastepuje dopiero po spetnieniu
przestanek upowazniajgcych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do efektywnej
wyptaty Swiadczenia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej — zdaniem skarzgcej — wynika z
naruszenia przez Sad Apelacyjny zasady dyspozycyjnosci, w tym naruszenia
przepiséw art. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477%3
k.p.c., ktore jg konstruujg. W ocenie skarzgcej nie ma watpliwosci, ze organ
rentowy przyjat, iz ubezpieczona jest objeta skutkami wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12), ale postanowit wyptacié¢

ubezpieczonej emeryture tylko od dnia 22 listopada 2012 r. i w tym zakresie uznat



odwotanie. Skarzgca w zwigzku z tym podniosta, ze takie stanowisko organu
rentowego powinno zosta¢ uznane jako czesciowe uznanie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uwzgledniajgc, ze o istotnosdci zagadnienia, ktorego istnienie stanowi
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien decydowac brak
jego stanowczego rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.),
nalezy dostrzec zaprezentowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
stanowisko potwierdzajgce niekolizyjnos¢ zastosowania art. 103a ustawy o
emeryturach rentach z FUS wobec emerytéw, ktorzy uzyskali prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 2009 r. z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12; z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Il UK 4/13; z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 117/12 i 1l UK 118/12 -
niepublikowane). Sad Najwyzszy rozwazyt, ze skoro Trybunat Konstytucyjny uchylit
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych tylko ,w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, to poza zakresem
przedmiotowym tego orzeczenia pozostajg osoby, ktdére nabyty prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 2009 r. i ktérych prawo do emerytury podlegato zawieszeniu
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. W tym kregu pozostajg osoby, ktére nabyty prawo do emerytury
realizowane na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, obowigzujgcego od

dnia 1 lipca 2000 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o



zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) do dnia 8
stycznia 2009 r. na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507).

Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS obowigzuje w innym zakresie czasowym i w konsekwencji,
podmiotowym. WatpliwoS¢ co do konstytucyjnosci zastosowania tego przepisu
dotyczyta tych — i tylko tych — oséb, ktére skutecznie nabyty i zrealizowaty prawo do
emerytury wowczas, gdy treScig ryzyka emerytalnego byto wytgcznie osiggniecie
wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, a realizacja Swiadczenia
nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia, a wiec tych tylko osob, ktore
nabyty prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12; z
dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 —
niepublikowane). Zastosowanie art. 103a stawy o emeryturach i rentach z FUS
wobec wszystkich pozostatych emerytow, a wiec tych, ktérzy uzyskali prawo do
emerytury po dniu 1 stycznia 2011 r. i przed dniem 8 stycznia 2009 r., nie narusza
wzorcdw konstytucyjnych zastosowanych przez Trybunat. W chwili nabycia przez
tych ubezpieczonych prawa do emerytury nie mogto powstaé po ich stronie
przekonanie, ze emerytura bedzie im wyptacana bez rozwigzania stosunku pracy.
Pozostanie w zatrudnieniu w chwili nabywania prawa do emerytury rownato sie z
decyzjg o zawieszeniu jej wyptaty. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawne;j
regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono
regute, stosowang w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury, wiec nie
stanowita ona o naduzyciu ich zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Co wiecej, nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r.) wspomnianego warunku wyptaty emerytury mogto by¢
dla nich tylko korzystne.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398°
§ 2 k.p.c.).






