Sygn. akt | UK 415/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego K. H.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...],
rozpoznajgc sprawe z odwotania |. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w B. z 6 listopada 2015 r., w ktérej organ rentowy ustalit dla I. K. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia
1 czerwca 2015 r. podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe w wysokosci 2.000 zi
w odniesieniu do petnego przepracowanego miesigca, oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 12 maja 2016 r., sygn. akt
VI U [...], w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze w dniu 17 stycznia 2014 r. K. H. zawart z |. K.

umowe o prace na stanowisku pracownika dziatu kontroli w wymiarze 1/8 etatu na



czas okreslony 17 stycznia 2014 r. do dnia 16 stycznia 2019 r., z wynagrodzeniem
w wysokosci 220 zt brutto miesiecznie.

Do obowigzkow odwotujgcej nalezato: monitorowanie punktow kontroli
jakosci i systemu HACCP; raportowanie o wszystkich odstepstwach od norm;
raportowanie o zaistniatych sytuacjach, ktére majg negatywny wptyw na jakosc
przygotowywanych potraw lub niekorzystny wptyw na zdrowie konsumenta. Na
podstawie aneksu z dnia 31 grudnia 2014 r. K. H. ustalit |. K. miesieczng stawke
brutto w wysokosci 250 zt od dnia 1 czerwca 2015 r. Kolejnym aneksem z dnia 29
maja 2015 r. strony, tj. K. H. i odwotujgca zmienity tre§¢ umowy o prace w ten
Sposob, ze powierzono odwotujgcej stanowisko managera do spraw kontroli jakoSci
produkcji i rozwoju w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 7.000 zt
brutto od dnia 1 czerwca 2015 r. Do obowigzkéw odwotujgcej nalezato: stworzenie i
wprowadzenie sprawnego systemu gospodarki magazynowej i produkcji majgcej na
celu podniesienie wydajnosci oraz niwelacje strat towarowych; stworzenie kultury
organizacyjnej sprzyjajgcej doskonaleniu jakosci, stworzenie sytemu monitorowania
poziomu zadowolenia z obstugi oraz zaproponowanie i wdrozenie rozwigzan
majgcych na celu statg poprawe tego parametru; stworzenie sposobu pozyskiwania
klienta zagranicznego (postugiwanie sie znajomoscig j. niemieckiego i |.
angielskiego).

Odwotujgca swiadczyta prace przez okres jednego miesigca.

W trakcie tego okresu odwotujgca przygotowata ankiety dla pozyskania
klientdw zagranicznych, ktére miaty na celu ustalenie jakosci ustug, zadowolenia
klientow i zwiekszenia efektywnosci. Z pozostatego zakresu obowigzkéw
odwotujgca nie wykonata zadnych czynnosci, z uwagi na krotki okres swiadczenia
pracy. W dniu 23 wrze$nia 2014 r. zatozona =zostala w Niepublicznym
Specjalistycznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,S.” - poradni ginekologicznej
historia choroby odwotujgcej. Od dnia 13 maja 2015 r. I. K. podjeta w tej poradni
leczenie. W dniu 1 lipca 2015 r. uzyskata zwolnienie lekarskie i na tym zwolnieniu
przebywata do urodzenia dziecka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy w B. wyrokiem z 12 maja
2016 r., sygn. akt VI U [...] oddalit odwotanie od zaskarzonej decyz;ji.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta ubezpieczona, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c.; art. 41 ust.
12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353"
k.c.;art. 13 k.p.iart. 78 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Apelacja jest niezasadna, w zwigzku z czym
oddalit jg. Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okolicznosci rozpoznawanej sprawy
wynikato, ze przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 7.000 zt, byto
niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowic
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 18 ust. 1
i art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
przyznanie ubezpieczonej w tych okolicznosciach wynagrodzenia w wysokosci
7.000 zt, miato na celu uzyskanie wyzszych $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania tak
wysokiego wynagrodzenia, zwtaszcza, ze ubezpieczona nigdy wczesniej nie miata
doswiadczenia na stanowisku managera. Zastrzezenia budzita okolicznos¢, ze od
momentu podpisania umowy o0 prace - ubezpieczona przepracowata 20 dni. Co
wiecej, ptatnik skladek zatrudnionym przez siebie pracownikom wyptacat
wynagrodzenia nieprzekraczajgce kwoty 2.000 zt. Zdaniem Sadu odwotawczego
zawarcie umowy O prace w przedstawionych okolicznosciach - krétkotrwatose
zatrudnienia, ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace,
powodowato, ze nalezato jg uznaé za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego,

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos$¢ skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na oczywiste

naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to:



art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c.

Organ rentowy nie skfadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie moze zostaé¢ przyjeta do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wobec powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcej wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze zlozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywidcie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).



Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzgca nie zdotata skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy zauwazyé¢, ze petnomocnik skarzgcej nie wykazat, aby Sad drugiej
instancji rzeczywiscie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nalezy przypomnie¢, ze Sad drugiej instancji nie ma obowigzku odnosi¢ sie w tresci
uzasadnienia wyroku do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, gdy
podziela on i przyjmuje za wlasng ocene dowoddéw dokonang przez sad pierwszej

instancji, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczes$nie Sad



Apelacyjny obszernie przytoczyt ustalenia faktyczne wraz z dowodami, na
podstawie ktorych zostaty poczynione, dokonane przez Sgd Okregowy.

Faktycznie natomiast, Sgd odwotawczy nie odniost sie do zarzutow
dotyczgcych oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
jednak, w ocenie Sagdu Najwyzszego, nie byto to razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktére prowadzitoby do wydania oczywiscie niestusznego
rozstrzygniecia, bowiem zaskarzony wyrok odpowiadat prawu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



