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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(-..), po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwotania B. R. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. o emeryture, zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt VI U (...), i oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2012 r., ktérg
odmoéwiono B. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku wobec niewykazania 15
lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano, ze: ,wiasciwa wyktadnia art. 32 ust. 4 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 2



rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w zw. z przepisami zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych
warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej, a takze wtasciwa
analiza prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynikajgcego z zebranego
materialu dowodowego, w tym w oparciu o specjalistyczng wiedze biegtego z
zakresu chemii, nie spowodowatyby naruszenia prawa materialnego wskazanego w
sentencji skargi kasacyjnej. Tym samym, wiasciwa subsumcja przepiséw prawa
materialnego do stanu faktycznego nie naruszataby ustawowego prawa
odwotujgcej do przyznania jej emerytury za prace w warunkach szczegdlnych, na
stanowisku technika dentystycznego. Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze
wykonywany przez odwotujgcg rodzaj pracy nie kwalifikuje sie do uznania go za
szczegolny, poniewaz w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze zostat resortowo
przypisany do prac w chemii, i pomimo, Zze opinia biegtego z zakresu chemii
potwierdzita fakt wystepowania okreslonych zagrozen i ucigzliwosci zwigzanych z
pracg technika dentystycznego, majgcych zwigzek z materiatami chemicznymi, to
Sad zinterpretowat ten fakt na niekorzys¢ odwotujgcej. Rodzaj powierzonej
odwotujgcej pracy i rzeczywiscie wykonywanych przez nig zadah zostat
dowiedziony na etapie postepowania dowodowego w trakcie catego postepowania
sgdowego, w tym prowadzonego przez Sgd Okregowy w P., ktéry bezspornie
stwierdzit, ze odwotujgca wykonywata prace w szczegdlnych warunkach, dlatego
podlega klasyfikacjom resortowym (w szczegdlnosci dziat IV pozycja 17 pkt 1
zarzadzenia.

Gdyby Sad Apelacyjny w (...) wydajgc skarzony wyrok nie tylko prawidtowo
zastosowat przepisy prawa materialnego, nie bez przyczyny uznajgce prace
technika dentystycznego za prace wykonywang w warunkach szczegdlnych, ale
uwzglednit zgromadzony materiat dowodowy, w tym opinie biegtego z zakresu
chemii, jednoznacznie wskazujgcg na fakt zbieznosci wykonywania pracy technika

w stuzbie zdrowia z technikiem w resorcie chemicznym oraz uznajgca



wystepowanie ucigzliwosci i zagrozen porownywalng do innych stanowisk w dziale
,W chemii’, zwigzanych z produkcjg i przetworstwem wystepujgcym na stanowisku
technika dentystycznego, winien byt wyda¢ wyrok uznajgcy prace technika
dentystycznego za prace w warunkach szczegolnych i przyzna¢ odwotujgcej z tego
tytutu emeryture.

ZaznaczyC nalezy, ze w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci w zakresie
uznawania pracy na stanowisku technika dentystycznego wykonujgcego prace w
resorcie zdrowia za wykonywang w warunkach szczegolnych. Odmiennie od Sadu
Apelacyjnego w (...) w zakresie skarzonego wyroku wypowiedziat sie¢ m in. Sad
Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. Ill AUa (...) i Sad
Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...).

Z kolei jednak nie uznanie pracy na stanowisku technika dentystycznego
wykonywanej w stuzbie zdrowia za prace wykonywang w warunkach szczegolnych,
pomimo tozsamos$ci zakresu obowigzkow i prac na tym stanowisku w branzy
chemicznej, prowadzi do absurdalnej konkluzji, ze stanowisko ,technik
dentystyczny” nigdy nie powinno by¢é uznawane za prace wykonywang w
warunkach szczegolnych, wbrew przepisom zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej.

Dlatego tez koniecznym jest dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni i
zastosowanie wskazanych jako naruszenie przepisow prawa materialnego w
odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, przy jednoczesnym
prawidtowym zastosowaniu przepisdw prawa proceduralnego”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o: 2) oddalenie skargi,
3) zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi nie zawarto odrebnego wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie trybu tzw. ,przedsadu” okreslonego w art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej wynika, ze skarzaca nawigzuje do przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
powotanym art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przypomnie¢ wypada, ze skarzgcy — opierajgc wniosek o przyjecie jego
skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktdre przepisy wymagajg wyktadni, ale
takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IIl CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Jezeli za$ skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia Saddéw, przy

czym musi wykazac, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rozne;j



wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r.,
Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni
przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykazaC celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK
15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr
1228618).

Autorka skargi nie przedstawia przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim brakuje w uzasadnieniu
wniosku odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg skarzgca wykazataby, ze
rzeczywiscie jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zamiast tego autorka skargi ogranicza sie do prostego
zaprzeczenia stanowisku zaskarzonego wyroku bez proby nawet ustosunkowania
sie do argumentacji — w zakresie analiz interpretacyjnych wskazanych przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych — szeroko przedstawionej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...].

Sad drugiej instancji przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zasadniczym problemem w rozpatrywanej sprawie byta kwestia ustalenia czy praca
technika dentystycznego w stuzbie zdrowia - odpowiednio do zakresu
wykonywanych czynnosci — odpowiada warunkom, jakie istniaty w branzy
chemicznej przy ,produkcji i przetworstwie zywic z tworzyw sztucznych oraz
produkcji surowcow, potproduktéow i srodkédw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwoérstwa oraz produkcji woskow i woskoli”, poniewaz w takiej
sytuacji mozna rozpatrywaé, czy zatrudnienie na stanowisku technika
dentystycznego zostato objete trescig normy dziatu IV poz. 17 wykazu A,

stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



Sad drugiej instancji na podstawie opinii biegtego z zakresu chemii ustalit, ze
w przypadku pracy technika dentystycznego nie mozna mowi¢ o procesie produkciji
zywic i tworzyw sztucznych, tylko o przetwarzaniu zywic. PostaC zywicy majg
polimery, ktore sg gtownie tworzywami akrylowymi, przy czym w pracowniach
protetycznych stosuje sie gotowe polimery, poddawane utwardzeniu w
podwyzszonej temperaturze (polimery termoutwardzalne). Akryl ma wtasciwosci
alergiczne. Przy jego obrébce mechanicznej powstajg pyty. Oprocz tego protetyk
dokonuje obréobki metali przez poddawanie ich polerowaniu elektrolitycznemu, co
niesie pewne zagrozenie zdrowotne, gdyz w elektrolitach znajdujg sie kwasy, jak
tez wytwarza odlewy gipsowe, ktére sg zrodtem pytéw - ale w obu przypadkach nie
jest to juz przetworstwo zywic. Technik dentystyczny uzywa w swojej pracy gipsu,
materiatdw ceramicznych, metalowych oraz tworzyw sztucznych, a nie tylko
tworzyw sztucznych. W procesie modelowania protez z polimeréw zagrozenia sg
oczywiscie rodzajowo takie same, jak w przypadku przetwarzania zywic w chemii,
co wynika z wiasciwosci zywic (opary, wiasciwosci alergizujgce), ale stopien
ucigzliwosci tego narazenia procesami technologicznymi przy obrobce gotowych
polimerow jest znacznie mniejszy, niz przy przetwarzaniu zywic w branzy
chemicznej, gdzie wystepuje szerokie spectrum rozmaitych technologii syntezy
tworzyw, realizowanych czesto réownolegle. W chemii przetwérstwo zywic jest
znacznie bardziej niebezpieczne, niz w catej stuzbie zdrowia, w tym w technice
dentystycznej. W ocenie Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdyby w jakim$ duzym
zakfadzie stuzby zdrowia byt zatrudniony technik dentystyczny, ktéry zajmowat sie
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie przetwarzaniem zywic, to ze
wzgledu na to samo rodzajowo zagrozenie nie bytoby przeszkdd prawnych, aby
uznaé, ze wykonywat on prace okreslong w wykazie A dziat IV poz. 17 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Taka sytuacja nie zachodzi
jednak w rozpatrywanej sprawie. Wprawdzie finalnie ubezpieczona wytwarzata
protezy dentystyczne z akrylu, jednak do jej obowigzkéw nalezaly takze inne
czynno$ci zwigzane z wytwarzaniem odlewow gipsowych, obrébkg modelow
gipsowych, ich zazwierakowywaniem - i dopiero do takiego modelu ubezpieczona
wstawiata zeby zywiczne. Po przymiarce modelu przez pacjenta, dalsza obrébka

modelu polegata na gipsowaniu go w puszce i podgrzewaniu do chwili wytopienia



sie wosku - dopiero wéwczas w miejsce wosku ubezpieczona wlewata
rozdrobniong mase zywiczng. Nastepnie model protezy byt oczyszczany z gipsu i
poddawany dalszej obrobce, gtownie mechanicznej. Praca z gipsem, wypetniajgca
znaczng czes¢ obowigzkow przy wytworzeniu protezy, nie jest pracg przy
przetwarzaniu zywic, podobnie jak praca z materiatami metalowymi. Takze praca
przy uzyciu wosku nie jest ,produkcjg” woskéw lub woskoli. Sgd uznat, ze praca
przy ,przetworstwie zywic” nie wypetniata petnej dnidwki roboczej ubezpieczonej, a
tylko wtedy mozna bytoby zaktadac, ze wykonywata prace tak samo obcigzajgca
organizm procesami technologicznymi, jak ,w chemii”.

Dla wykazania przyczyny przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie jest wystarczajgce powotanie sie na to, ze ,w orzecznictwie wystepujg
rozbieznosci w zakresie uznawania pracy na stanowisku technika dentystycznego
wykonujgcego prace w resorcie zdrowia za wykonywang Ww warunkach
szczegolnych. Odmiennie od Sgadu Apelacyjnego w (...) w zakresie skarzonego
wyroku wypowiedziat sie m in. Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2013 r., sygn. Il AUa (...) i Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 6 marca 2013 r.,
sygn. akt Il AUa (...)” bez przedstawienia odpowiedniej argumentacji, ze
twierdzona rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni okreslonego konkretnie przepisu
(przepiséw) prawa. Autorka skargi pomija takze to, ze Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit stanowisko powotanych wyrokéw Sadow Apelacyjnych jednak
argumentacji tam przedstawionej nie podzielit.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



