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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rodzinng z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il AUa1782/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania D. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w przedmiocie prawa do renty rodzinnej, oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz Sad
Apelacyjny dokonat btednej wykfadni art. 70 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez przyjecie, ze
piecioletni termin, w ktérym wnioskodawczyni powinna osiggng¢ wiek 50 lat,
uprawniajgcy do renty rodzinnej po mezu, okreslony w art. 70 ust. 2 cytowanej

ustawy, rozpoczgt swoj bieg w dacie ukohczenia przez syna 18 lat, a nie od



zaprzestania wychowywania syna, tj. od dnia ukonczenia przez niego studiow (nie

poOzniej jednak niz do 25-go roku zycia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsagdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,0czywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika oczywista zasadnosC¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Zgodnie z
art. 70 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili Smierci meza osiggneta wiek
50 lat lub byta niezdolna do pracy (pkt 1) albo wychowuje co najmniej jedno z
dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli
sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do
renty rodzinnej (pkt 2). Ponadto zgodnie z ustepem 2 tego przepisu prawo do renty
rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktéra osiggneta wiek 50 lat lub stata sie
niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2.
Trafnie zatem wskazat w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny, ze art. 70 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie odsyta do art. 70 ust. 1 pkt 2
tej ustawy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il UK 302/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 238), a nie do art. 68 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. W art. 70
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca wskazat na
wychowywanie dziecka ksztatcgcego sie w szkole do ukohczenia 18 a nie 25 roku
zycia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



