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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VIll Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. W.-W. Kancelaria Radcéw
Prawnych w C. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Sadu Okregowego w G. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalit apelacje S. L. od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 11 grudnia 2012 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 maja 2010 r. w przedmiocie odmowy
ponownego ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci

meza spowodowane] skutkami wypadkéw przy pracy z dnia 23 lipca 1987 r.



orazzdnia 2 kwietnia 1991 r. ze wzgledu na niezaistnienie przestanek
przewidzianych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Sgd Okregowy podniést, ze przeprowadzone postepowanie
nie wykazato zwigzku miedzy zgonem meza ubezpieczonej (zawat serca)
a wypadkami przy pracy, jakim ulegt on w 1987 r. i w 1991 r., zwigzku wytgczonego
juz prawomocnie w wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2007 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, zawierata wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) w zwigzku z art. 46 i art 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) przez przyjecie, ze
wypadki przy pracy, ktérym ulegt maz ubezpieczonej ,nie mogg wywotaé
dodatkowo urazu psychicznego, skutkujgcego przyspieszeniem rozwoju choroby
kardiologicznej prowadzgcej do $mierci na skutek zawatu serca” oraz art. 12 ust. 1i
2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 46 i art. 49a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych przez przyjecie, ze
skarzgcej nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
koniecznoéci  rozstrzygniecia, czy  matzonkowi zmartego  pracownika
poszkodowanego na skutek wypadku przy pracy przystugujg $wiadczenia z tytutu
tego wypadku, w tym jednorazowe odszkodowanie, wowczas gdy zdarzenie
powodujgce wypadek pierwotnie wywofato u poszkodowanego bezposredni uraz
fizyczny, a nastepnie - po uptywie pewnego czasu - ujawniony zostat dodatkowo
uraz psychiczny prowadzgcy do pogfebienia schorzenia samoistnego |
przyspieszenia rozwoju choroby samoistnej, ktore zostato w petni ujawnione

dopiero w chwili Smierci poszkodowanego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie zagadnienia okreslonego jako istotne zagadnienia
prawne, ktore jednak nie ma znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do
oceny stanu faktycznego sprawy, niestanowigcego — jak wynika z art. 398° § 3 oraz
art. 398 § 2 k.p.c. — przedmiotu kontroli kasacyjnej. Ocena zwigzku
przyczynowego zgonu meza ubezpieczonej z doznanymi wypadkami przy pracy
odnosi sie wylgcznie do ustalen faktycznych, zatem wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne argumenty.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), przyznajgc tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej wynagrodzenie adwokata wedtug norm przepisanych (§ 2 i 19 w
zwigzku z § 12 ust. 2 i 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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