Sygn. akt | UK 414/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego "A." Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego R.S.

o zwrot sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego "A."

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2012 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmowit wnioskodawcy Przedsiebiorstwu Ustugowo — Handlowemu
,A.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. (dalej jako wnioskodawca lub
pfatnik sktadek) zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od sierpnia 1999 r. do czerwca 2001 r. w tacznej kwocie
18.313,17 zt, w tym na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 14.663,39 zt,
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.645,82 zt oraz na Fundusz Pracy i



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1.003,96 zt.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 20
czerwca 2012 r. (pkt 1) oraz przekazat do rozpoznania organowi rentowemu
wniosek o zwrot kwoty 16.557,73 zt wraz z odsetkami (pkt 2).

Sad Okregowy podnidst, ze w swietle art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808, dalej jako
nowelizacja z dnia 28 kwietnia 2011 r.), ktéra weszta w zycie z dniem 20 lipca
2011 r., okres przedawnienia nienaleznie opfaconych skfadek miesci sie w
przedziale czasowym od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 20 lipca 2011 r., co skutkuje
stwierdzeniem, ze prawo do zwrotu nienaleznie optaconych skfadek za okres
wczesniejszy ulegto przedawnieniu. Pierwsza dokonana przez ptatnika wptata, co
do ktérej prawo zwrotu nie ulegto przedawnieniu, nastgpita w dniu 22 wrzesnia
2001 r. Od tej daty liczy sie wiec kwota nieprzedawnionych, nienaleznie optaconych
sktadek w wysokosci 60.599,13 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat w catosci zaskarzony apelacjg
whnioskodawcy. Zarzucono w niej: 1) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materiatu przez brak rozstrzygniecia sprzecznosci pomiedzy decyzjami
z dnia 7 listopada 2008 r. i zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji z dnia 20
czerwca 2012 r., zwlaszcza w zakresie termindw wylgczenia z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych zainteresowanego R.S. oraz sprzecznosc¢ istotnych
ustalen organu rentowego z trescig akt sprawy i ze stanem faktycznym; 2) btedng
interpretacje przepisow dotyczgcych terminu przedawnienia zwrotu nienaleznie
optaconych skfadek. Wnioskodawca wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i o jednoznaczne rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem, ktéra z
powyzszych decyzji jest zgodna z prawem, a ktora nie; o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kwoty 34.870,90 zt wynikajgcej z zawiadomienia ZUS
Oddziat w C. z dnia 12 marca 2012 r. w kwocie 16.557,73 zt i z zawiadomienia ZUS

Oddziat w S. z dnia 20 czerwca 2012 r. w kwocie 18.313,17 zt; o zasgdzenie od



organu rentowego na rzecz wnioskodawcy ustawowych odsetek od dnia
nastepujgcego po uptywie terminu okreslonego w art.24 ust. 6d ustawy
systemowej do dnia wyptaty tej kwoty oraz o zadosc¢uczynienie w kwocie 30.000 zt.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 lutego 2014 r. oddalit apelacje, w catosci podzielajgc dokonang przez Sad
pierwszej instancji wyktadnie przepisow nowelizacji z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy wyrok ten zostat uchylony przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14, a sprawa zostata
przekazana Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze istotna dla sprawy jest regulacja art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 28 kwietnia 2011 r., zmieniona nastepnie
przepisem art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). W oparciu o
powotane przepisy organ rentowy ma obowigzek zawiadomi¢ ptatnika sktadek o
kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy
systemowej mogg by¢ zwrdcone, chyba Zze nie przekraczajg wysokosci kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
wnioskodawcy, ze w sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania
art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Ratio legis tych przepiséw miato na celu miedzy
innymi umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w sytuacji, gdy zgdanie zwrotu nadptaconych sktadek jest wynikiem
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadki. W
konkluzji Sgd Najwyzszy uznat, ze Sady obu instancji nieprawidtowo zastosowaty
prawo materialne, przyjmujgc, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt
1 ustawy systemowej.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok
wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i zobowigzat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Odziat w S. do zwrotu na rzecz Przedsiebiorstwa

Ustugowo — Handlowego ,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.



nienaleznie optaconych sktadek za okres od sierpnia 1999 r. do czerwca 2001 r. w
tacznej kwocie 18.313,17 zt (pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Apelacyjny ustalit, ze na mocy decyzji organu rentowego z dnia 7
listopada 2008 r., ktéra uprawomocnita sie w zwigzku z wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dniem 11 stycznia 2011 r., zainteresowany R.S. zostat
wylgczony z ubezpieczen spotecznych za wymienione w niej okresy. W toku
procesu odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
zainteresowanego, ktére w zwigzku z trescig wyroku stanowity nastepnie przedmiot
zgdania ich zwrotu. Przedmiotem kontrolowanej w niniejszej sprawie decyzji organu
rentowego z dnia 20 czerwca 2012 r. byta odmowa zwrotu nienaleznie optaconych
skladek za okres od sierpnia 1999 r. do czerwca 2001 r. w tgcznej kwocie
18.313,17 zt. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14, nie
podzielit pogladu Sgddéw obu instancji, ze powyzsza nalezno$¢ nie moze stanowic
przedmiotu zwrotu sktadki, z uwagi na przedawnienie w zakresie ztozenia takiego
zgdania. Bieg przedawnienia rozpoczagt sie bowiem z dniem 1 stycznia 2012 r., a
wnioskodawca otrzymat zawiadomienie o nienaleznie optaconych sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne w dniu 2 kwietnia 2012 r. W tej sytuacji nalezato
zastosowac art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 28 kwietnia 2011 r., zmieniajgcej z dniem 20 lipca 2011 r.
przepis art. 24 ustawy systemowej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt o
obowigzku zwrotu przez organ rentowy na rzecz wnioskodawcy kwoty nienaleznie
optaconych sktadek w okresie objetym zaskarzong decyzjg, zmieniajgc tym samym
zaréwno wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 stycznia 2013 r., jak i kontrolowang
decyzje. Sad ten wskazat, ze wyrok odnosi sie wprost do decyzji organu rentowego
z dnia 20 czerwca 2012 r., jako ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i tylko w tym zakresie
podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i
merytorycznej zasadnosci. Zatem tok obecnej sprawy pozostaje bez wptywu na
przedmiot postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia

23 stycznia 2013 r. o przekazaniu wniosku o zwrot kwoty 16.557,73 zt organowi



rentowemu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajgc go w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 1, domagajac sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje (w tym ewentualnie o kosztach zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym), a takze =zasgdzenia od organu
rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nierozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny catego
roszczenia skarzgcego, tj. w zakresie roszczenia 0 zasgdzenie odsetek, co
skutkowato nieuwzglednieniem zarzutéw apelaciji.

W ocenie skarzgcego orzeczenie z dnia 11 lutego 2016 r. jest niepetne i
btedne, bowiem Sad Apelacyjny winien byt orzec o jego roszczeniu w zakresie
odsetek. A zatem Sad ten razgco naruszyt przepisy postepowania majgce wptyw na
wynik sprawy przez nierozstrzygniecie o catym roszczeniu skarzgcego. Sad drugiej
instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo
catego zebranego materiatu oraz dokonania jego wiasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny. Skarzgcy nadmienit, ze w wykonaniu wyroku z dnia 11 lutego
2016 r. organ rentowy powiadomit go o dokonaniu zwrotu wytgcznie kwoty
18.313,17 zt, wskazujgc na brak przestanek ustawowych do przekazania odsetek
za zwtoke. Zdaniem organu rentowego, nienaleznie optacone sktadki podlegajg
oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwtoke pobieranym od zalegtosci
podatkowych, od dnia ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 6¢ ustawy
systemowej, jezeli nie zostang zwrécone w terminie, o ktérym mowa w ust. 6d
ustawy, tj. w terminie 30 dni. Wedtug skarzgcego poglad ten jest btedny, co wprost
wynika z wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lipca 2013 r., Ill AUa (...)
(LEX nr 1356548), poniewaz terminem, od ktérego powinny by¢ ptacone odsetki

jest data btednego wyegzekwowania sktadek.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. W mysl utrwalonej linii orzeczniczej
skarge kasacyjng mozna wnies¢ wylgcznie od istniejgcego orzeczenia sgadu drugiej
instancji. Nie mozna wiec wniesc skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktére w sensie
prawno — procesowym w ogdle nie istnieje, jak réwniez od orzeczenia, w ktérym
brakuje rozstrzygniecia o catosci przedstawionego pod o0sad roszczenia
procesowego. Zatem w takiej sytuacji, gdy strona wniosta skarge kasacyjng
dotyczacg przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia sadu
drugiej instancji, to podlega ona odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku
substratu zaskarzenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1997 r., I CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; z dnia 10 wrze$nia 1998 r.,
Il CZ 115/98, LEX nr 1215914; z dnia 28 kwietnia 2000 r., | PKN 567/99, LEX nr
1218429; z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, LEX nr 584195; z dnia 27 marca
2008 r., 1l UK 120/07, LEX nr 1615029; z dnia 20 grudnia 2013 r., Ill CSK 326/13,
LEX nr 1448732 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
330/09, LEX nr 604220; z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 247/12, LEX nr 1331307
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11, OSNP 2011
nr 19-20, poz. 255).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze przedmiot sporu determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczeh spotecznych, a w drugim rzedzie
zakres odwofania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego
odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | UZ 29/16, LEX nr 2180090 i powotane
tam orzeczenia). Zatem, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 4 sierpnia 2016 r., 1l UZP 11/16 (LEX nr 2086134 z glosg K. Antonowa, OSP
2017 nr 7-8, poz. 65), konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji (w catosci lub w
czesci) wymusza pozytywne rozstrzygniecie sgdu. Z tresci art. 47714 § 11 2 k.p.c.

nie da sie wyinterpretowacC koniecznosci orzekania negatywnego w sytuacji, gdy



sad zmienia w czesci zaskarzong decyzje organu rentowego. Nie jest to zresztg
potrzebne, gdyz czes$¢ ,niezmieniong” obrazuje zestawienie decyzji i wyroku.
Koncepcja zaktadajgca oddzielno$é podstaw prawnych z § 1 i § 2 art. 47714 k.p.c.
opiera sie na wystepowaniu zmiennej, ktérg jest ,uwzglednienie” badz ,brak
podstaw do uwzglednienia” odwotania. Zostata ona zadekretowana literalnie w
omawianych przepisach. W rezultacie wtérne wobec tej oceny jest dokonanie
zmiany zaskarzonej decyzji (w czesci lub w catosci). Wychodzgc z tego zatozenia
nalezy traktowa¢ § 1 i § 2 omawianego przepisu jako alternatywne ,Sciezki”
postepowania. Uwzglednienie odwotania prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji w
catosci lub w czesci, jednak bez koniecznosci oddalania odwotania w pozostatym
zakresie. W rezultacie czesciowe oddalenie odwotania potwierdza tylko efekt
osiggniety przez zakresowg zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Sumg
powyzszych rozwazan byto przyjecie przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego, ze
ubezpieczonemu przystuguje apelacja, jesli sad pierwszej instancji w czesci zmienit
decyzje organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakresie (art. 367 §
1 k.p.c. wzw. z art. 477'* § 1 i 2 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8
grudnia 2016 r., Il UZ 60/16 (LEX nr 2188638), Sad Najwyzszy podkreslit, ze
rozwazania zawarte w uchwale majg charakter uniwersalny i dotyczg kazdego
rodzaju swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 20 czerwca 2012 r.
dotyczy zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od sierpnia 1999 r. do czerwca 2001 r. w tgcznej kwocie 18.313,17 zt. Stad
zaskarzony w punkcie 1 wyrok Sgdu Apelacyjnego, zmieniajgcy zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
zobowigzujgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w S. do zwrotu na rzecz
skarzgcego kwoty 18.313,17 zt w catosci odnosi sie do przedmiotu decyzji, a to do
odmowy zwrotu nadptaconych sktadek. Przesgdza to o braku substratu
zaskarzenia, co zauwaza skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskazujgc, ze
,orzeczenie jest niepetne i btedne, bowiem Sad Apelacyjny winien byt orzec o
roszczeniu skarzgcego w zakresie odsetek”, a takiego rozstrzygniecia odnosnie

zawartego w apelacji wniosku o zwrot sktadek wraz z odsetkami brak. Oceny tej nie



zmienia uregulowanie zawarte w art. 24 ust. 6e ustawy systemowej, zgodnie z
ktorym jezeli nienaleznie opfacone sktadki nie zostang zwrécone w terminie
okreslonym w ust. 6d, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za
zwioke pobieranym od zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 6¢c. W uchwale z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11, dotyczgcej
wyktfadni art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia, co
do odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji jest powinnoscig tego sadu, ktéry zmieniajgc
decyzje organu rentowego, przyznaje prawo do swiadczenia. Jezeli zatem prawo
do Swiadczenia przyznaje sad drugiej instancji, ma obowigzek zamieszczenia z
urzedu w sentencji swojego wyroku orzeczenia o odpowiedzialnosci organu
rentowego tylko wtedy, gdy zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg, przyznaje ubezpieczonemu prawo do sSwiadczenia.
Jezeli zatem w sentencji wyroku zmieniajgcego decyzje i przyznajgcego prawo do
Swiadczenia nie zostanie zamieszczone tego rodzaju orzeczenie, stronie bedzie
przystugiwat wniosek o uzupetnienie wyroku w tym zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W
sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym terminie takiego wniosku nie ztozy,
wykluczone bedzie skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego przedmiotu, bo
wowczas Srodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu musi by¢ uznany za niedopuszczalny (art. 370 k.p.c.).

Wobec tego brak orzeczenia co do odsetek powoduje, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11, w razie pominiecia
przez sad rozstrzygniecia (pozytywnego lub negatywnego) o zgtoszonym zgdaniu
lub o jego czesci, strona ma prawo ztozyé¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c.,
wniosek o uzupetnienie orzeczenia (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15, LEX nr 1775571). W judykaturze i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze wniosek o uzupetnienie orzeczenia nie konkuruje ze
srodkami odwotawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ droge do

skutecznego wniesienia sSrodka odwotawczego. A zatem, jezeli sgd drugiej instanciji,



zmieniajgc wyrok, nie orzekt o wszystkich zgdaniach apelacji, badz nie zamiesScit
orzeczenia do ktérego zobowigzany byt z urzedu, a zadna ze stron w
przewidzianym terminie nie ztozyta wniosku o uzupetnienie wyroku, to skarga
kasacyjna skierowana przeciwko orzeczeniu nie istniejgcemu podlega — jako
niedopuszczalna — odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 w

zwigzku z § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

as



