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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej H. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 marca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego P. J. od wyroku Sadu Okregowego w t. z 12 marca 2014 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 25 lipca 2012 r., stwierdzajgcej,
iz nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym od 26 marca 2012 r. jako pracownik w
firmie H. w t. ze wzgledu na pozorno$¢ umowy o prace, zawartej jedynie w celu
uzyskania ubezpieczenia i skorzystania z wysokich $swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. Sad stwierdzit, iz pozwany
wykazat pozornos¢ umowy o prace. Obu stronom przyswiecat jedynie cel
zapewnienia wnioskodawcy $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i ,konieczno$¢ wypowiedzenia

sie przez Sad Najwyzszy: czy aktywnos$¢ pracownicza, po podpisaniu umowy o



prace polegajagca na uczestniczeniu w szkoleniach prowadzonych przez
pracodawce celem przygotowania go do wykonywania jego obowigzkéow w
normalnych godzinach pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce zgodnie z
poleceniami pracodawcy stanowi faktyczne i rzeczywiste realizowanie stosunku
pracy?”. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje: ,Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania jest uzasadniony z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktore do chwili obecnej nie doczekato sie jeszcze
zadnej wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ani poprzez przedstawicieli
doktryny, tj. odpowiedzi na pytanie czy aktywnos¢ pracownicza, po podpisaniu
umowy o prace polegajgca na uczestniczeniu w szkoleniach prowadzonych przez
pracodawce celem przygotowania go do wykonywania jego obowigzkow w
normalnych godzinach pracy, w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, zgodnie
z poleceniami pracodawcy stanowi faktyczne i rzeczywiste realizowanie stosunku
pracy?”

Skarzacy P.J. od 26 marca 2012 r. zostat zatrudniony w firmie
zainteresowanej na stanowisku dyrektora ds. rozwoju marki. Z kolei od 12 kwietnia
2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. byt niezdolny do pracy z powodu schorzenia
psychiatrycznego i korzystat ze zwolnienh lekarskich. Od poczatku zawarcia umowy
0 prace, skarzgcy zgodnie z poleceniem zainteresowanej miat odbywac szkolenia w
zakresie obstugi ustugi K.. Z uwagi na specyfike oferowanego przez strone
zainteresowang produktu pod nazwg M., skarzgcy, mimo bardzo duzego
doswiadczenia z zakresu sprzedazy, zobligowany zostat przez pracodawce do
poznawania specyfiki wskazanego produktu. W tym celu zainteresowana
zobligowata skarzgcego do odbycia szkolen pod jej nadzorem w czasie godzin
pracy i miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Sad Il instancji, podzielajgc stanowisko Sadu | instancji stwierdzit, iz
skarzacy nie realizowat faktycznie stosunku pracy z uwagi na brak materialnych
dowodow, ktére sSwiadczytyby, Zze ubezpieczony wykonywat prace w petnym
wymiarze czasu pracy w granicach powierzonych obowigzkéow i stanowiska,
a dodatkowo uznat, iz umowie o prace przy$wiecat jeden cel — zapewnienia
skarzgcemu Swiadczen 2z ubezpieczeh spotecznych. Jednakze od chwili

zatrudnienia, skarzgcy realizowat rzeczywiscie stosunek pracy — odbywat szkolenia



pod nadzorem pracodawcy w miejscu i godzinach pracy przez niego
wyznaczonych, na co wskazuje materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.
Poczatkowy okres zatrudnienia w w/w firmie poswiecony byt na szkolenie zwigzane
z ustugg K. oraz systemem obstugi tej ustugi. Podkreslenia przy tym wymaga, ze z
uwagi na nowatorski charakter produktu oferowanego przez w/w firme, szkolenie z
.produktu” muszg odbyC takze osoby, ktére co do zasady posiadajg juz
doswiadczenie w sprzedazy innych produktéw. W szczegdlnosci nie jest wiec tak,
ze nawet osoba, ktéra ma juz duze doswiadczenie sprzedazowe, bedace
konsekwencjg pracy dla innych podmiotow, jest w stanie z dnia na dzien zajgc sie
sprzedazg produktu oferowanego przez ,H.”. Z uwagi jednak na nawr6t choroby
psychicznej, skarzgcy musiat przerwac¢ swiadczong przez siebie prace i przebywat
do zakonczenia umowy o prace na zwolnieniu lekarskim.

Sady obu instancji, zaprezentowaty stanowisko, iz udziat w szkoleniach
organizowanych przez pracodawce i pod jego nadzorem nie stanowi podjecia sie
obowigzkdéw pracowniczych, tym bardziej, iz skarzgcy nie miat wtasnego miejsca

pracy, a w konsekwencji nie mozna mowic o stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku, czyli sformutowane zagadnienie (pytanie) ani jego
uzasadnienie, nie sktadajg sie merytorycznie ani metodycznie na istotne
zagadnienie prawne.

Istotne zagadnienie prawne to problem prawny o znaczeniu uniwersalnym
dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je
Sad Najwyzszy.

Sformutowane zagadnienie nie przedstawia regulacji prawnej, w ktorej
miatoby by¢ osadzone i przede wszystkim na podstawie ktérej mozna stwierdzic¢

jego istotnos¢. Mozna przypuszczac, ze chodzitoby o art. 22 § 1 k.p.



Jednak i takie zatozenie nie byloby wystarczajgce, gdyz uzasadnienie
wniosku (wyzej in extenso) jednoznacznie wskazuje, iz chodzi tylko o ocene w
indywidulanej sprawie skarzgcego, a Sscislej czy szkolenia potwierdzajg jego
stosunek pracy.

Kwestia ta nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa w
indywidualnej sprawie. Badanie stosowania prawa odbywa sie woéwczas w ramach
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a nie podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Badanie takie moze odpowiadac tez szczegdlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak wniosek nie odwotuje sie do tego
przepisu ani nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych przyczyn, z braku zasadnej podstawy przedsagdu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



