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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W.R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 28
grudnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 10 lipca 2015 r. przyznajgcej ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 16 kwietnia 2015 r., to jest od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego.

Ubezpieczony W.R. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 50d ust. 1 pkt 1
i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz pkt 7, dziatu lll zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., a takze
naruszenie przepisow postepowania to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia oraz na to, ze ,istnieje
koniecznos¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu zagwarantowania stabilnosci
orzecznictwa sgdow nizszej instancji”.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podnidst, ze zaskarzone orzeczenie razgco narusza przepisy ,wskazane w petitum,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej”. Ponadto
orzeczenie to jest razgco niesprawiedliwe chociazby z tego powodu, Zze inni
pracownicy — réwniez wykonujgcy prace na stanowisku rzemiesinika na tym samym
oddziale — uzyskali prawo do przelicznika 1,8 za caty okres zatrudnienia.

Co do drugiej przestanki przedsgdu skarzacy wyjasnit natomiast, ze chodzi
mu o wypowiedzenie sie przez Sgd Najwyzszy, czy o charakterze pracy
rzemiesinika decydujg faktycznie wykonywane obowigzki oraz czy podziat
remontdw na biezgce, planowe, gtowne jest kryterium decydujgcym o uznaniu
pracy za przodkowg, czy tez kryterium tym w Swietle art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej jest miejsce wykonywania tej pracy, czyli przodek. Nadto jak
nalezy kwalifikowaé prace rzemiesinika w sytuacji, gdy co najmniej w 50%
przepracowanych dnidwek jest ona wykonywana w przodku, a w pozostatym

zakresie w innych miejscach odkrywki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieC, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
przedsadu zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej

postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na



jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ta czeS¢ ocenianego W niniejszym
postepowaniu wniosku skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej, ktora
odwotuje sie do oczywistej zasadnosci tej skargi, nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie towarzyszy jej jakikolwiek
wywod o charakterze jurydycznym, potwierdzajagcy kwalifikowang postaé
naruszenia prawa. Skarzgcy poprzestaje bowiem w tym zakresie na sugestii, ze
,wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum” oraz ze jest ono
.razgco niesprawiedliwe”. Nie podaje natomiast, na czym miatoby polegaé owe
razgce naruszenie przepiséw, a zatem nie podejmuje nawet proby wykazania, ze
jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z wyartykutowanych przez skarzgcego
przestanek przedsadu, Sad Najwyzszy zauwaza, ze jesli odwotuje sie ona do
regulacji art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to skarzgcemu chodzi zapewne o potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym,
ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni przepisbw prawa wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7,

s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,



wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rowniez ta czesS¢ wniosku skarzgcego nie
spetnia zatem kryteridw przewidzianych dla przestanki przedsgdu okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O ile bowiem skarzgcy opisuje swoje watpliwosci
dotyczgce wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, o tyle nie
prébuje nawet przedstawi¢ wtasnej propozycji interpretacyjne;.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sgd Najwyzszy pragnie réwniez
podkresli¢, ze wyktadnia wymienionego we wniosku skarzgcego art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym, ktore zresztg trafnie zostato powotane przez Sgdy obu
instancji. Jedynie w celu uporzgdkowania tej kwestii, Sgd Najwyzszy zauwaza wiec,
ze zgodnie z powotanym przepisem, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym okresy pracy pod ziemig oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego na obszarze Panstwa Polskiego w przodku
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji o transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach i uwzglednianej w

rozmiarze pottorakrotnym rowniez powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na



podstawie art. 50d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostato jednak
dotychczas wydane, nadal obowigzuje (z mocy art. 194 ustawy) wykaz stanowisk
zawarty tym razem w zatgczniku Nr 3 do powotanego wczesniej rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Dlatego w przypadku
sporu o kwalifikacje danego stanowiska jako stanowiska, na ktorym okres
wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym, decydujgce
znaczenie ma nie uzyta w Swiadectwie pracy nazwa stanowiska ani typ
obstugiwanego przez pracownika urzadzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 353/17,
LEX nr 2611051). Jak wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2015 r., | UK 280/14 (LEX nr 1712808), zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig
art. 50d ust. 1 ustawy w wymiarze pottorakrotnym podlegajg zaliczeniu zaréwno
prace gornicze wykonywane w kopalniach gtebinowych, jak i prace goérnicze
wykonywane w kopalniach wegla brunatnego i siarki, w ramach prac objetych
zakresem komentowanej normy prawnej mozna wyodrebni¢: prace pod ziemig,
prace w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego i siarki oraz w kopalniach
otworowych siarki. Podobnie jak w przypadku prac pod ziemig, réwniez w
odniesieniu do prac w kopalniach wegla brunatnego i siarki chodzi wytgcznie o
prace wymienione jako prace gornicze w art. 50c ustawy. W judykaturze podkresla
sie przy tym koniecznos¢ odrdznienia ,zwyklej” pracy gorniczej gérnika kopalni
wegla brunatnego lub siarki, wykonywanej na stanowiskach okresSlonych w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r., od kwalifilkowanej pracy gérniczej wykonywanej na stanowiskach
wymienionych w zatgczniku Nr 3 do tego aktu. Rodzaj prac podlegajgcych
zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym zasadniczo zostat scharakteryzowany w art.
50d ust. 1 pkt 1 jako prac gérniczych wykonywanych ,w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szyboéw i robotach szybowych”.
Wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku Nr 3 do

rozporzgdzenia, odnosi sie wytgcznie do zadan wykonywanych przez goérnika, jezel



spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w
przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyktadnia przepiséw zatgcznika Nr 3 do
rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego
prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej kazdg prace gornika kopalni gtebinowej
czy odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska (odkrywki), nalezatoby
uwzglednia¢ w wymiarze potftorakrotnym. A contrario - jako prace wymienione w
zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia mogg by¢ wiec uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio zwigzane sg z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach, a nadto przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych. Z kolei uzyte w
zatgczniku pojecie ,inne prace w przodku” nalezy wigza¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku
uprawniajgcym do zaliczenia stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej, istotne znaczenie ma przede wszystkim rodzaj
powierzonej pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Tak wiec
nie zalicza sie do pracy gorniczej w rozumieniu komentowanego przepisu - jako
niemajgcych bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku,
montazem, likwidacjg i transportem obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych -
prac gornikow kopalni odkrywkowej wegla brunatnego wykonywanych wytgcznie we
wkopie, polegajgcych np. na likwidacji kolektoréw odprowadzajgcych wode na
poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatéw
pompowych w studniach gtebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych
koparek i dokonywaniu pomiarow metanu w studniach gtebinowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 Ilutego 2010 r., | UK 236/09, Legalis),
przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz
odwadnianiu terenu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
360/10, LEX nr 949021), czy odwadnianiu zfoza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzeénia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258). W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego kwestionuje sie tez zasadnos¢ rozszerzania samego pojecia przodka



wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby
miejsce przodka rozciggac na catg linie tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz
pojecie przodka stracitoby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra wynika z opinii naukowo-technicznych i
obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w
ramach ruchu zaktadu gorniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 r., 1 UK 395/10, Legalis).

Uzupetniajgco, odnoszgc sie do zasygnalizowanego przez skarzgcego
problemu wymiaru czasu pracy wykonywanej w przodku, Sad Najwyzszy
przypomina tez, ze realizowana przez niego praca rzemieslnika na stanowiskach:
Slusarza, montera oraz mechanika maszyn i urzgdzen, aby mogta by¢ uznana za
kwalifilkowang prace gorniczg w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-
rentowej, musiataby by¢ (zgodnie z pkt 7 dziatu ,w kopalniach wegla brunatnego”,
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r.) realizowana nie w 50% w przodku, ale bezposrednio w przodku
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach lub jako praca
gornicza, mechaniczna, elektryczna i hydrauliczna przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzeh. Do owej kwalifikowanej pracy
gorniczej nie znajduje bowiem zastosowania art. 50b ustawy emerytalno-rentowej,
gdyz przepis ten odnosi sie jedynie do ,zwykiej” pracy goérniczej i pracy
rébwnorzednej z pracg goérniczg. Jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktére majg wigzgcy
charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398! § 2 k.p.c.), skarzgcy nie
wykonywat jednak swojej pracy bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, gdyz jego praca byla przede wszystkim zwigzana z remontami
gtébwnymi i modernizacyjnymi realizowanymi poza przodkiem. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi poczynionymi w postepowaniu przed Sgdami
meriti oznacza za$, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu, Sad ten musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze

skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a w odniesieniu do kosztéw postepowania na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, orzekt jak w sentencii

Swojego postanowienia.
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