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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy J.K. od wyroku Sagdu Okregowego w N.
z 28 listopada 2016 r., sygn. akt IV U [...], w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w N. z 11 marca 2016 r., ktdrg organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture

od dnia 1 lutego 2016 r. (tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek) przyjmujgc



do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietng podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcego
bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca po raz pierwszy przystgpit
do ubezpieczenia za granicg (. od 1971 r. do 1980 r.) i uzyskujgc przy tym
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia 101,45%, a sama podstawa
wymiaru po waloryzacji wyniosta 3.270,68 zt.

J. K. byt zatrudniony w [...] Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych ,[...]" we [...]
od 7 lutego 1972 r. do 15 marca 1975 r., poczatkowo w charakterze kierownika
grupy robot w A[...], a nastepnie od 23 lipca 1974 r. na stanowisku Kierownika
Dziatu Technicznego. W angazu z dnia 7 lutego 1972 r. wskazano, ze poczgwszy
od 7 lutego 1972 r. wynagrodzenie J. K. wynosito 2.900 zt miesiecznie, a z tresci
angazu wystawionego w dniu 23 lipca 1974 r. przez [...] Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych ,[...]" we W. wynikato, ze od 23 lipca 1974 r. wynagrodzenie wynosito
3.500 zt miesiecznie wraz z miesiecznym dodatkiem za posiadanie uprawnien
budowlanych w kwocie 300 zt. W dniu 28 lutego 1975 r. [...] Zarzad Budynkow
Mieszkalnych ,[...]” we W. wystawit angaz, z ktérego wynika, ze stawka
wynagrodzenia nie ulegta zmianie. W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano, ze
w 1975 r. w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 15 marca 1975 r. zarobek brutto
odwotujgcego wynidst 10.750 zt, a przecietnie byta to kwota 5.375 zt.

Kwestia wysokosci zarobkow za 1975 r. byta przedmiotem postepowania
zainicjowanego odwotaniem od decyzji organu rentowego z 18 lutego 2014 r.
o przeliczeniu emerytury, ktore zakonczyto sie wydaniem w dniu 25 listopada
2014 r. przez Sad Okregowy w N. prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt
IV U [...] oddalajgcego odwotanie.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 3 stycznia 2014 r.,
wydang po rozpoznaniu wniosku z 28 lipca 2013 r., przyznat J. K. emeryture
od dnia 1 lipca 2013 r. (tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o swiadczenie).
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 34,25%. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 18 lutego 2014 r. przeliczyt J. K.
emeryture od dnia 1 lipca 2013 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyniost wowczas 80,90%, Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru

emerytury  (Srednia  arytmetyczna  wskaznikbw z  poszczegdlnych  lat



kalendarzowych ubezpieczenia w Polsce, z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wystepujgcych bezposrednio przez rokiem, w ktérym wystgpito po raz pierwszy
ubezpieczenie za granicg - w panstwie, z ktorym, Polske taczy umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych) po ponownym
przeliczeniu emerytury na wniosek ztozony w dniu 28 lipca 2013 r. wyniést 80,90%,
a mianowicie: 1971 r. (zarobki 30.100 zt) — wskaznik 106,38%; 1972 r. (zarobki
10.794 zt) - wskaznik 35,85%; 1973 r. (wynagrodzenie 12.000 z) - wskaznik
35,74%; 1974 r. (wynagrodzenie 13.000 zt) wskaznik 34,01%; 1975 r. (zarobki
38.750 zt) wskaznik 82,52%; 1976 r. (zarobki 48.000 zt) — wskaznik 93,44%;
1977 r. (zarobki 63.000 zt) - wskaznik 114,23%; 1978 r. (zarobki 66.000 z) -
wskaznik 112,54%; 1979 r. (zarobki 66.000 zt) - wskaznik 103,25%; 1980 r.
(zarobki 66.000 zt) - wskaznik 91,06%.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury (Srednia arytmetyczna
wskaznikow z poszczegodlnych lat kalendarzowych ubezpieczenia w Polsce, z 10
kolejnych lat kalendarzowych wystepujgcych bezposrednio przez rokiem, w ktorym
wystgpito po raz pierwszy ubezpieczenie za granicg - w panstwie, z ktorym, Polske
tagczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych) po
ponownym przeliczeniu emerytury na wniosek ztozony w dniu 22 lutego 2016 r.
wynosi 101,45%, a mianowicie: 1971 r. (zarobki 30.100 zt) - wskaznik 106,38%;
1972 r. (zarobki 31.278,54 zt) - wskaznik 103,89%; 1973 r. (zarobki 34.800 zt) -
wskaznik 103,65%; 1974 r. (zarobki 39.561,10 zt) — wskaznik 103,51%; 1975 r.
(zarobki 38.750 zt) - wskaznik 82,52%; 1976 r. (zarobki 48.000 z) - wskaznik
93,44%; 1977 r. (zarobki 63.000 zt) - wskaznik 114,23%; 1978 r. (66.000 zt) -
wskaznik 112,54%; 1979 r. (zarobki 66.000 zt) - wskaznik 103,25%; 1980 r.
(zarobki 66.000 zt) - wskaznik 91,06%.

Australijska instytucja C. najpierw potwierdzita, ze J. K. posiada okres
statego pobytu w Australii w wieku produkcyjnym od 27 listopada 1988 r. do 8 maja
2013 r. wynoszgcy tgcznie 24 lata, 5 miesiecy i 12 dni (ij. 294 miesigce),
a nastepnie potwierdzita, ze taki okres przypada od 27 listopada 1981 r. do 8 maja
2013 r. i wynosi 31 lat, 5 miesiecy i 12 dni (tj. 378 miesiecy).

Z tytutu podlegania polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu J. K. udowodnit

okres sktadkowy wynoszgcy 13 lat, 6 miesiecy i 8 dni.



W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w sprawie, Sgd pierwszej instancji
wyrokiem z 28 listopada 2016 r., sygn. akt IV U [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Przywotany wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca, zarzucajgc mu 1) brak
szczegotowej analizy tresci: odwotania od decyzji organu rentowego i pisma z dnia
4 listopada 2016 r. zatytutowanego ,Sprostowanie do pisma procesowego organu
rentowego ZUS”, co w konsekwencji doprowadzito do akceptacji zawartych w
decyzjach organu rentowego nieprawidtowosci w zakresie naliczania emerytury;
2) akceptacje pisma procesowego ZUS Oddziatu w N., mimo ze pismo to nie
odnosito sie w ogole do kwestionowanej w odwotfaniu zmiany podstawy wymiaru
emerytury przy zastosowaniu innych metod wyliczenia swiadczenia w 2014 r.
i 2016 r.; 3) akceptacje dokonanej przez organ rentowy interpretacji umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg i Australig o zabezpieczeniu spotecznym w odniesieniu
do okresu pobytu w Australi przyjmowanego do wyliczenia emerytury
proporcjonalnej, pomimo Zze interpretacja ta jest sprzeczna z trescig umowy;
4) nie uznanie przez organ rentowy ewidentnego btedu matematycznego w tresci
wpisu w legitymaciji ubezpieczeniowej dotyczgcego wysokosci zarobku rocznego.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny w [...] podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je
za wtasne.

Sad odwotawczy stwierdzit, Ze niezasadnie apelujgcy =zarzucat, ze
zastosowany zostat nieprawidtowy mechanizm zaréwno co do samego przyznania
emerytury, jak i do obliczenia jej wysokosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, prawidtowe byto ustalenie dla wnioskodawcy
podstawy wymiaru emerytury na podstawie zarobkdéw osigganych w latach 1971 -
1980. W konsekwencji prawidtowo organ rentowy w zaskarzonej decyzji obliczyt
nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia i ustalit, ze obecnie
wynosi on 101,47%, podczas gdy poprzednio wskaznik ten wynosit 80,90%, a
zatem w tym zakresie zaskarzona decyzja byta korzystna dla wnioskodawcy. Sad
zwrocit rébwniez uwage na to, ze przeliczenie emerytury dokonane zaskarzong
decyzjga byto mozliwe dzieki przedtozeniu przez wnioskodawce nowych

dokumentow, a mianowicie angazu z dnia 7 lutego 1972 r. wystawionego przez [...]



Zarzad Budynkéw Mieszkalnych [...] ,[...]” Administracje [...] wskazujgcego
na pobieranie od dnia 7 lutego 1972 r. wynagrodzenia w wysokosci 2.900 z
miesiecznie, angazu z dnia 23 lipca 1974 r. wystawionego przez [...] Zarzad
Budynkow Mieszkalnych ,[...]” we W. wskazujgcego na pobieranie od dnia 23 lipca
1974 r. wynagrodzenie w kwocie 3.500 zt miesiecznie wraz z miesiecznym
dodatkiem za posiadanie uprawnien budowlanych w kwocie 300 zt, angazu z dnia
28 lutego 1975 r. wystawionego przez [...] Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych ,[...]”
we W. wskazujgcego na brak zmian w zakresie stawki wynagrodzenia.
Opierajgc sie na tych dokumentach organ rentowy dokonat obliczenia wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w latach 1972 - 1974.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie wskazat, ze
kwestia wynagrodzenia za rok 1975 byta juz uprzednio przedmiotem postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a mianowicie wnioskodawca
odwotat sie od decyzji z 18 lutego 2014 r., natomiast Sgd Okregowy w N. wyrokiem
z 25 listopada 2014 r., sygn. akt IV U [...] odwotanie to oddalit. Z tego wzgledu
trafne byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze kwestia wysokosci zarobkdéw
za 1975 r. objeta jest stanem powagi rzeczy osgdzonej. Ustalajgc te zarobki organ
rentowy opart sie na wpisie w legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie wskazano kwote
10.750 zt jako ,zarobek razem brutto”, natomiast w pozyciji ,przecietny miesieczny”
wskazano kwote 5.375 zt. Wbrew twierdzeniom apelujgcego nie ma podstaw
do przyjecia, ze ,zarobek razem brutto” winien wynosi¢ 13.437 zt, zamiast przyjetej
przez organ rentowy kwoty 10.750 zt. Nie mozna wykluczy¢, ze tres¢ omawianego
wpisu w legitymacji istotnie dotknieta jest btedem, jednak nie ma podstaw
do przyjecia, ze btad ten wystepuje w zakresie sygnalizowanym przez apelujgcego,
ktéry uwaza, ze kwote 5.375 zt wskazang jako ,przecietny miesieczny” zarobek
nalezy pomnozy¢ przez 2,5 miesieczny okres zatrudnienia, co daje razem kwote
13.437 zt. Nie sposdb podzieli¢ takiego toku wnioskowania apelujgcego, poniewaz
jak wskazujg zasady logicznego rozumowania i reguty doswiadczenia zyciowego,
w przypadku gdy zachodzi potrzeba ustalenia okreslonej kwoty tgcznej i kwoty
przecietnej wynagrodzenia, najpierw ustala sie kwote tgczng. W niniejszej sprawie

jako taczng kwote =zarobkéw za podany w legitymacji okres zatrudnienia



pracodawca wpisat kwote 10.750 zt. Dopiero drugim etapem byto ustalenie kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i wpisanie tej kwoty do legitymaciji.
Najpewniej w tym wiasnie zakresie pracodawca popetnit btad, poniewaz majgc
na uwadze tgczne wynagrodzenie w kwocie 10.750 zt i czas zatrudnienia,
przecietne miesieczne wynagrodzenie nie mogto wynies¢ 5.375 zt. Ponadto trzeba
mieC na uwadze, ze jezeli w jakimkolwiek dokumencie konieczne jest podanie
kwoty wynagrodzenia tgcznego za dany okres zatrudnienia i wynagrodzenia
przecietnego miesiecznego, to w takim zestawieniu wynagrodzenie tgczne za dany
okres oznacza po prostu wynagrodzenie rzeczywiscie wyptacone w tym okresie.
Z tego wzgledu nie jest mozliwe miarodajne ustalenie wynagrodzenia rzeczywiscie
wyptaconego na podstawie wysokosci wynagrodzenia miesiecznego przecietnego.
Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze nie doszto do uchybienia przepisom
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Australig o zabezpieczeniu spotecznym
podpisanej w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172,
poz. 1160). Prezentowana przez wnioskodawce wyktadnia przepisow tej umowy, a
w szczegolnosci jej art. 13 i 14, nie okazata sie prawidtowa. Wyktadnia tych
przepisdOw nie moze prowadzi¢ do proponowanego przez apelujgcego wniosku, ze
tzw. emerytura proporcjonalna powinna by¢ obliczona jako proporcja okresu
faktycznie przepracowanego w Polsce do okresu wymaganego do nabycia prawa
do emerytury, co w przypadku apelujgcego miatoby dawaé proporcje 13,5/25,
zamiast kwestionowanej przez niego proporcji 13,5/45 przyjetej przez organ
rentowy. Sad odwotawczy zwrécit uwage na to, ze przepisy art. 13 i 14 cyt. umowy
dotyczg odmiennych kwestii, bowiem o ile art. 13 odnosi sie do nabycia prawa do
Swiadczenia, to art. 14 reguluje kwestie ustalania wysokosci Swiadczenia. Jak
stanowi art. 13 cyt. umowy, jezeli ustawodawstwo RP uzaleznia nabycie,
zachowanie lub przywrocenie prawa do $wiadczenia od zgromadzenia okresu
ubezpieczenia, to instytucja wtasciwa uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy
statego pobytu w Australii w wieku produkcyjnym, jezeli okresy te nie pokrywajg sie.
Przepis art. 13 cyt. umowy w petni znajduje zastosowanie w przypadku ustalania
prawa do emerytury, poniewaz polskie przepisy wymagajg osiggniecia okreslonego
okresu ubezpieczenia, a zatem wymagany okres ubezpieczenia stanowi jedng z

przestanek warunkujgcych powstanie prawa do swiadczenia. Tym samym przepis



art. 13 dotyczy okresu ubezpieczenia potrzebnego do nabycia prawa do emerytury i
przewiduje sumowanie okreséw. W przypadku apelujgcego istotne byto to, ze nabyt
on prawo do emerytury polskiej wiasnie dlatego, ze do udowodnionych przez niego
okresdbw ubezpieczenia w Polsce dodano ,w niezbednym zakresie” okresy
ubezpieczenia w Australii (czyli wskazane w umowie ,okresy statego pobytu w
Australii w wieku produkcyjnym”). Natomiast przepis art. 14 cyt. umowy dotyczy
wylgcznie ustalania wysokosci swiadczenia. Poniewaz w przypadku apelujgcego
nabycie przez niego prawa do emerytury polskiej mogto powstac dopiero po
uwzglednieniu ,okreséw statego pobytu w Australi w wieku produkcyjnym”,
zastosowanie do niego znajduje przepis art. 14 ust. 2 powotanej umowy, zgodnie z
ktérym najpierw ustala sie teoretyczng kwote swiadczenia, jakie przystugiwatoby w
przypadku, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia zostaty zgromadzone zgodnie z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2 pkt 1), a nastepnie na
podstawie teoretycznej kwoty Swiadczenia ustala sie rzeczywistg kwote
Swiadczenia w oparciu o proporcje okresu ubezpieczenia zgromadzonego zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich zgromadzonych
okresow (ust. 2 pkt 2). Zatem z uregulowan tych wynika, ze ustalajgc teoretyczng
kwote Swiadczenia, wszystkie okresy ubezpieczenia - zaréwno polskie, jak i
australijskie - traktowane sg tak, jakby byly okresami polskimi. Inaczej moéwigc
organ rentowy obliczajgc teoretyczng kwote swiadczenia na zasadzie fikcji prawnej
potraktowat ftgcznie 45 lat okreséw podlegania ubezpieczeniu jako okresy
podlegania ubezpieczeniu wytgcznie polskiemu. Nastepnie zas$ organ rentowy
przyjat proporcje okresu ubezpieczenia polskiego do wszystkich zgromadzonych
okresOw ubezpieczenia, czyli wtasnie 13,5 do 45.

W odniesieniu do zarzutu apelujgcego dotyczgcego zastosowania przez
organ rentowy odmiennych zasad wyliczenia emerytury w decyzjach z 11 marca
2016 r. i z 3 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzje te nie sg tozsame
ze wzgledu na swoj przedmiot, dlatego tez trudno juz na wstepie oczekiwac, iz
zostanie w nich zastosowany tozsamy mechanizm obliczania wysokosci
Swiadczenia. Decyzjg z 3 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznat apelujgcemu
emeryture polskg opierajgc sie w tym zakresie na przepisach art. 27 ust. 1 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) i art. 14 ust. 2
umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Australig o zabezpieczeniu spotecznym
podpisanej w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. regulujgcy opisang wyzej
kwestie ustalania tzw. teoretycznej kwoty Swiadczenia oraz rzeczywistej kwoty
Swiadczenia w oparciu o proporcje okresu ubezpieczenia zgromadzonego zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich zgromadzonych
okresow. Natomiast decyzjg z 11 marca 2016 r. organ rentowy dokonat przeliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia. W decyzji z dnia 3 stycznia
2014 r. organ rentowy wskazat, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto: przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok przystgpienia po
raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg od 1978 r. do 1987 r. oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru 34,26%. Z kolei w decyzji z dnia 11 marca 2016 r.
organ rentowy wskazat, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z okresu 10 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok przystgpienia po raz pierwszy
do ubezpieczenia za granicg od 1971 r. do 1980 r. oraz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru 101,45%. Z powyzszego wynikato, ze organ rentowy w
powyzszych decyzjach opart sie na podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z niepokrywajgcych sie ze sobg okresach 10-letnich tj. 1978 - 1987 i
1971 - 1980, a ponadto uzyskat inne wskazniki wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia. Nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w konsekwencji organ
rentowy w powyzszych decyzjach obliczyt odmienne podstawy wymiaru. W decyzji
z 3 stycznia 2014 r. podstawa wymiaru zostata obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 34,26% i kwoty bazowej 3.080,84 zt i
wyniosta 1.055,50 zt. Natomiast w decyzji z 11 marca 2016 r. podstawa wymiaru
zostata obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
101,45% i kwoty bazowej 3.080,84 zt i wyniosta 3.125,51 zl, natomiast po
waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. wyniosta 3.270,68 zt. Wbrew stanowisku
apelujgcego kwota 3.270,68 zt wskazana w decyzji z 11 marca 2016 r. jako
podstawa wymiaru emerytury nie ma bezposredniego przetozenia na ostateczng

wysokos¢ swiadczenia. Trzeba bowiem zwréci¢é uwage na to, ze wysokos$¢



emerytury zostata obliczona przy zastosowaniu art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
mianowicie organ rentowy obliczyt tzw. czes¢ socjalng, ktéra wynosi 24% kwoty
bazowej (24% x 3.080,84) czyli 739,40 zt, nastepnie obliczyt czes¢ emerytury
przypadajgca z tytutu 540 miesiecy okresow skfadkowych przebytych w polskim
ubezpieczeniu spotecznym i okresu statego pobytu w Australi w wieku
produkcyjnym wynoszgcg 1.828,42 zt, a ostatecznie dokonat zsumowania tych
wielkosci, co dato kwote 2.567,82 zt. Ta ostatnia kwota stanowita kwote
Swiadczenia teoretycznego, obliczonego przy uwzglednieniu fikcji prawnej, ze okres
statego pobytu w Australii byt okresem sktadkowym przebytym w polskim
ubezpieczeniu. Kwota swiadczenia teoretycznego =zostata nastepnie poddana
ustawowemu mechanizmowi waloryzacji (art. 88 - 94 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych)
zaktadajgcemu dokonywanie corocznej waloryzacji od dnia 1 marca. Pierwsza
waloryzacja dokonana na dzien 1 marca 2014 r. polegata na pomnozeniu kwoty
Swiadczenia teoretycznego i wskaznika waloryzacji wynoszgcego 101,6%, co
ostatecznie dato kwote 2.608,90 zt. Druga waloryzacja zostata dokonana z dniem 1
marca 2015 r. i polegata na pomnozeniu kwoty Swiadczenia teoretycznego
2.608,90 zt i wskaznika waloryzacji wynoszgcego 100,68%, co dato kwote
2.626,64 zt podwyzszong do kwestionowanej przez apelujgcego kwoty 2.644,91 zt.
Podwyzszenie to wynikato stad, ze kwota uzyskana w wyniku waloryzacji nie mogta
by¢ nizsza niz gwarantowana ustawowo kwota waloryzacji, ktéra nie mogta by¢
nizsza niz 36 zi, a faktycznie wyniosta 17,74 zt. Tym samym niezasadne byty
twierdzenia apelujgcego, ze kwestionowana przez niego kwota 2.644,91 zt jest
wartoscig, ktorej nie da sie racjonalnie uzasadnic.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w cato$ci petnomocnik
wnioskodawcy. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania jej wysokosci

dolicza sie okresy wszystkie ubezpieczenia za granicg, co skutkowato btednym
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przyjeciem, iz uzyskana przez Skarzgcego proporcja okresow sktadkowych wynosi
13,5/45 podczas gdy prawidtowe uwzglednienie okresow ubezpieczenia za granicg
prowadzitoby to uzyskania proporcji 13,5/25, gdyz przepis art. 8 wprost stanowi, iz
okresy ubezpieczenia za granicg uwzglednia sie przy ustalaniu i obliczaniu
emerytury co nie jest rownoznaczne z ich doliczeniem wbrew twierdzeniom Sgdu
Apelacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 w zw. z art. 14 ust. 2 umowy
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Australig o zabezpieczeniu spotecznym
podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r. przez jego btedng wyktadnie i
nieuzasadnione przyjecie, iz ustalenie rzeczywistej kwoty $wiadczenia
emerytalnego nastepuje w oparciu 0 proporcje okresu ubezpieczenia
zgormadzonego zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej do sumy
wszystkich okresow ubezpieczenia zgromadzonych zaréwno w Polsce jak i Australii,
podczas gdy przedmiotowy przepis powinien byc¢ interpretowany zgodnie z celem
zawartej umowy tj. prowadzi¢ do doliczenia do okresu ubezpieczenia w Polsce
okresu ubezpieczenia w Australii uzupetniajgco w niezbednym wymiarze.

Skarzacy:

l. na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c. wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 6 czerwca
2017 r. sygn. akt Ill AUa [...] i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgce temu Sgdowi orzeczenie o kosztach,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 6 czerwca
2017 r. sygn. akt Il AUa [...] i poprzedzajgcego ten wyrok wyroku Sagdu
Okregowego w N. z 28 listopada 2016 r. oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie
0 kosztach.

Il. na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 k.p.c., wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 6 czerwca
2017 r. sygn. akt lll AUa [...] i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotania skarzgcego.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na fakt, ze skarzacy nie
podniost w tresci skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, co oznacza, ze nie kwestionowat on prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania, w tym postepowania dowodowego, a zatem Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji.

Nie okazat sie uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak
stanowiga umowy miedzynarodowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, ze w przepisie tym chodzi o emeryture od polskiej instytucji i
uwzglednienie (sumowanie) okresu ubezpieczenia za granicg. Z pozycji ustawy
wynika wiec tylko sama mozliwos¢ sumowania okreséw a nie warunek, ze efekt
sumowania (wynik) albo jego dopuszczalnos¢ w okreslonym wariancie uzaleznione
sg od regulacji wewnetrznej drugiego panstwa strony umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/17, LEX nr 2490921). Teze o
sumowaniu niepokrywajgcych sie okreséw ubezpieczenia w Polsce i za granicg
Sad Najwyzszy zaakceptowat takze w orzecznictwie dotyczgcym wyktadni
postanowien poszczegdlnych umoéw bilateralnych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2010 r., | UK 182/10, LEX nr 785337). Nie jest mozliwe
uznanie za prawidlowg wyktadnie omawianego przepisu, zaproponowang w
skardze kasacyjnej, zgodnie, z ktorg sformutowanie ,uwzglednia sie” uzyte w tym

przepisie oznacza jedynie uwzglednienie okresu podlegania ubezpieczeniom za
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granicg w zakresie niezbednym do uzyskania swiadczen. Nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca, gdyby jego intencjg byto takie ograniczenie zakresu uwzglednianych
okresOw ubezpieczeniowych, wprost wyrazitby to w treSci tego przepisu,
doprecyzowujac go, np. przez uzycie sformutowania ,w niezbednym zakresie” albo
,W zakresie koniecznym do nabycia swiadczen” lub ,w zakresie koniecznym do
nabycia Swiadczen w wysokosci korzystniejszej dla ubezpieczonego”, tymczasem
ustawodawca wskazat jedynie ogolnie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg,
zastrzegajagc wszakze, Zze wymagane sg do tego postanowienia umoéw
miedzynarodowych. Rozwazajgc zatem cel analizowanej instytucji nalezy wskazac,
ze byto nim umozliwienie nabycia prawa do $wiadczeh emerytalno-rentowych, w
sytuacji, gdy polski staz ubezpieczeniowy mdgtby okazac¢ sie niewystarczajgcy, a
jednoczesnie uwzglednienie okresdéw ubezpieczenia za granicg przy ustalaniu
wysokosci tych swiadczen. Brakuje jednak podstaw, aby uznaé, ze celem tym byto
jedynie czesciowe, korzystniejsze dla ubezpieczonego doliczanie okresow
ubezpieczenia za granicg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis ten, z natury
rzeczy, ma charakter ogdlny, bowiem szczegbétowe zasady wzajemnego
uwzgledniania okreséw ubezpieczeniowych i ustalania wysokosci sSwiadczen
zawarte sg w umowach bilateralnych pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg, a
poszczegdlnymi krajami, z ktorymi takie umowy zostaty zawarte. Zatem, w swietle
powyzszych rozwazan, omawiany zarzut okazat sie nieuzasadniony, bowiem Sagd
Apelacyjny nie naruszyt art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Nie okazat sie rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 13 w zw. z art. 14
ust. 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Australig o zabezpieczeniu
spotecznym podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z art. 13
wspomnianej Umowy, jezeli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej uzaleznia
nabycie, zachowanie lub przywrdcenie prawa do swiadczenia od zgromadzenia
okresu ubezpieczenia, to instytucja wtasciwa uwzglednia, w niezbednym zakresie,
okresy statego pobytu w Australii w wieku produkcyjnym, jezeli okresy te sie nie
pokrywajg. Natomiast na podstawie art. 14 ust. 2 Umowy, jezeli zgodnie z

ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej prawo do swiadczenia powstaje
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dopiero po uwzglednieniu okreséw statego pobytu w Australi w wieku
produkcyjnym, to instytucja wiasciwa: (1) ustala teoretyczng kwote Swiadczenia,
jakie przystugiwatoby w przypadku, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia zostaty
zgromadzone zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej, (2) na
podstawie teoretycznej kwoty swiadczenia, o ktdrej mowa w punkcie (1), ustala
rzeczywistg kwote Swiadczenia w oparciu o proporcje okresu ubezpieczenia
zgromadzonego zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej do sumy
wszystkich zgromadzonych okresdw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest prawidtowa wyktadnia, zaproponowana
przez skarzgcego, zgodnie z ktérg termin ,wszystkich okresow” rozumieé nalezy
jako sume wszystkich okreséw niezbednych do uzyskania emerytury i wymaganych
przez ustawodawstwo polskie, a art. 13 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Australia o zabezpieczeniu spotecznym, wyraznie precyzuje, ze chodzi o
uwzglednienie okresu statego pobytu w Australi w niezbednym zakresie.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze art. 13 Umowy wprost odnosi sie
jedynie do nabycia, zachowania lub przywrocenia prawa do swiadczenia, nie zas
do ustalenia jego wysokosci. Dla celédw ustalenia wysokosci Swiadczenia
przewidziany zostat art. 14, ktéry w ust. 1 przewiduje zasady ustalania wysoko$ci
Swiadczenia w przypadku nabycia prawa do swiadczenia jedynie w oparciu o
.polskie” okresy ubezpieczeniowe, natomiast w ust. 2 zasady ustalania jego
wysokosci, gdy uwzgledniono réwniez okresy pobytu w Australii. W tym sensie
faktycznie art. 14 stanowi konsekwencje art. 13 Umowy, bowiem konsekwencjg
zastosowania art. 13 Umowy w danej sprawie i ustalenia prawa do swiadczenia w
oparciu jedynie o okresy ubezpieczenia w Polsce albo z uwzglednieniem okresow
pobytu w Australii, jest zastosowanie albo art. 14 ust. 1 albo art. 14 ust. 2 Umowy.
Nie oznacza to jednak, ze oba te przepisy regulujg kwestie nabycia prawa do
emerytury, bowiem kwestia nabycia prawa stanowi przedmiot regulacji art. 13,
natomiast art. 14 dotyczy wysokosci swiadczenia, natomiast prawo do swiadczenia
i jego wysokosc¢, sg to dwie odrebne kwestie, gdzie kwestia ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia jest w ogdle pochodng ustalenia prawa do niego.

Ponadto to, wskaza¢ nalezy, ze zaproponowana przez skarzgcego

wyktadnia jest wyktadnig contra legem, art. 14 ust. 2 pkt 2 wprost wskazuje, ze
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dotyczy  proporcji okresu ubezpieczenia zgromadzonego zgodnie @z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich zgromadzonych
okresow, bez dodatkowego uscislenia, ze chodzi jedynie o okresy uwzglednione
przy ustalaniu prawa do $wiadczenia. Skoro zatem strony Umowy nie zdecydowaty
sie na takie dookre$lenie zakresu okreséw branych pod uwage przy ustalaniu
proporcji dla celow ustalenia wysokosci Swiadczenia, to nie jest mozliwe uznanie,
ze sformutowanie ,wszystkich zgromadzonych okreséw” dotyczy jedynie okresow
uwzglednionych przy wustalaniu prawa do $wiadczenia. Zwtaszcza, ze
postanowienie to wprost odwotuje sie do okreséw zgromadzonych, wskazujac, ze
chodzi o wszystkie takie okresy. Gdyby intencjg stron umowy byto ograniczenie
okresow, o ktorych mowa w tym przepisie jedynie do okresow zaliczonych przy
ustalaniu prawa do sSwiadczenia na podstawie art. 13, to z pewnoscig wprost
zostatoby to wskazane w tresci art. 14 Umowy, a przynajmniej strony nie
odwotywaty by sie do wszystkich zgromadzonych okreséw, tylko wskazatyby na
przyktad, na wszystkie okresy zaliczone przy ustalaniu prawa do sSwiadczenia.
Prawidlowo zatem uznat Sad drugiej instancji, ze w przepisie tym chodzi o
wszystkie okresy ubezpieczeniowe, zarowno te zgromadzone w Polsce, jak i w
Australii.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39814 § 1

k.p.c.

a



