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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 944/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, adw. M. W. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi 120 2zt tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ stawka podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego R. M. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z 5 maja 2014 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 14 maja 2013 r., odmawiajgcej
mu prawa do renty wypadkowej wobec nieustalenia niezdolnosci do pracy. Sad
rozstrzygnat, ze nie wystepuje niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy i decyzja byta prawidtowa.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania wynikajgca z naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 214 k.p.c. Ponadto na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadnosc¢

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niewaznosci postepowania z przyczyny wskazanej we wniosku nie mozna
stwierdzi¢ z dwéch powoddéw. Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej a
nie pierwszej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). W aspekcie podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c. znaczenie ma wiec niewaznos$¢ postepowania przed sgdem
drugiej a nie pierwszej instancji. ,Nagte przesuniecie godziny rozprawy” odnoszone
jest do rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. Po wtore art. 379 pkt 5 k.p.c. nie
okresla bezwzglednej lecz wzgledng przyczyne niewaznosci postepowania.
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw podlega wiec badaniu. Przed
Sagdem Apelacyjnym skarzacy byt juz reprezentowany przez petnomocnika z
urzedu (adwokata). Taka sytuacja nie sklada sie na niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c., lecz moze podlega¢ badaniu w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Czyli ocenie, czy naruszono przepisy postepowania i czy
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Nie sg zasadne dalsze podstawy przedsgadu, do ktérych wniosek sie
odwotuje.

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie zostato
sformutowane. Jedynie hastowo wniosek odwotuje sie do tej podstawy przedsadu.
Przedmiotem zainteresowania tej podstawy jest uniwersalny problem prawny o
wazkim znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, odpowiednio opracowany i
przedstawiony. Tymczasem wniosek opisuje tylko postepowanie w sprawie
skarzgcego. Nie sktada sie to na istotne zagadnienie prawne.

Skarzgcy we wniosku nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw



kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Sg to odrebne elementy skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku
powinien wiec wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie
czyni. Oddalenie wniosku dowodowego nie jest rownoznaczne z oczywistg
zasadnoscig skargi. Sgd pomija dowody, jezeli sg powotywane jedynie dla zwtoki
lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).
W tej sprawie Sad stwierdzit drugg sytuacje. Nie jest tak, ze sgd zawsze powinien
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, dopodty ustalenia nie bedg zgodne z
twierdzeniami strony (wnioskodawcy). Nie jest to konieczne, gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe jest wystarczajgce i miarodajne w sporze. Sad
przedstawit okreslone uzasadnienie nieuwzglednienia wniosku dowodowego.
Skarzgcy nie podwaza tego stanowiska. Sgd wszak stwierdzit, Zze po leczeniu po
wypadku w ramach okresu zasitkowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy. Ocena lekarza orzecznika, komisji
lekarskiej, zostata potwierdzona przez biegtych, kolejno ortopede i neurologa. Sad
przedstawit, Zze ubezpieczony nie wskazat ,rzeczowych” argumentow
uzasadniajgcych jego twierdzenia. Powinien wykaza¢ na etapie przed organem
rentowym, ze doznany uraz miat wptyw na powstanie okreslonych schorzen z
zakresu kardiologii, psychiatrii i neurochirurgii. Nie przedstawit az do zamkniecia
rozprawy apelacyjnej zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajgcej leczenie
badz istnienie schorzen kardiologicznych lub ze sfery zdrowia psychicznego. Gdy
zas chodzi o ocene neurochirurgiczng, to kwestia zmian zwyrodnieniowych
kregostupa i ich wptywu na niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem zostata
dostatecznie wyjasniona przez biegtych w sprawie. Zmiany dyskopatyczne majg
charakter samoistny i nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, gdyz nie
naruszajg sprawnosci w znacznym stopniu. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
nie podwazyt tych ustalen i ocen Sgdu. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjnych jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13
ust. 4 pkt 2, § 19 i 20 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.



