Sygn. akt | UK 413/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania C. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1493/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w N. na
rzecz adw. T. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w N.:

a) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu wnioskodawcy C. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug,

b) kwote 196 (sto dziewieédziesiat szes¢) ziotych tytutem
niezbednych, udokumentowanych wydatkéw adwokata.

UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z 26 pazdziernika

2012 r. odméwit C. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca.



Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 21 czerwca 2013 r., IV U
1483/12, oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 26 marca 2014 r., 1l AUa 1493/13,
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
whnioskodawcy jego petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
13 ust. 1 oraz art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
przez pominiecie ich dyspozycji; 2) naruszenia przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 385 k.p.c. przez
niewfasciwe jego zastosowanie, oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 380 k.p.c. przez
pominiecie ich dyspozycji, czego skutkiem byto oddalenie apelacji ubezpieczonego
whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego, chociaz apelujgcy stusznie zarzucat, ze w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wystgpito uchybienie, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na naruszeniu przepisow postepowania:
art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., przez pominiecie ich
dyspozycji, co doprowadzito do oddalenia zarzutéw wnioskodawcy do opinii
biegtego oraz wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
biegtych na okolicznos¢ pogarszajgcego sie stanu zdrowia wnioskodawcy i
zwigzanej z tym jego niezdolnosci do pracy, ktéry w sposob wadliwy zostat
zastgpiony dowodem przeprowadzonym z urzedu w postaci opinii uzupetniajgce;j
tych samych biegtych, niepowigzanej z nowymi badaniami stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Powolujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., konieczno$¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze naruszenie przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa materialnego nastgpito na skutek razgcego
naruszenia przepisdw postepowania majgcego decydujacy wptyw na wynik sprawy,
przez niedopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy zgtaszanego przez

wnioskodawce i zaaprobowanie btednego i naruszajgcego przepisy postepowania



stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze dla wyjasnienia okolicznosci sprawy
wystarczajgce byto przeprowadzenie z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii tych
samych biegtych niepowigzanej 2z dalszymi badaniami stanu zdrowia
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost, ze Sad pierwszej instancji oddalit uzasadnione zarzuty
wnioskodawcy i zgtoszone przez niego wnioski dowodowe, przeprowadzajgc
jednoczesnie z urzedu dowdd z uzupetniajgcej opinii tych samych biegtych lekarzy,
bez przeprowadzenia dodatkowych badan stanu zdrowia wnioskodawcy, na skutek
czego wydane zostato niekorzystne dla ubezpieczonego orzeczenie co do istoty
sprawy. Wnioskodawca w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji zarzucit, ze
nie jest zadowolony z zapadtego rozstrzygniecia, nie zgadza sie z wywodami opinii
powotanych w sprawie biegtych lekarzy, a takze zgda przeprowadzenia dowodu z
opinii innych biegtych w zwigzku z pogarszajgcym sie stanem jego zdrowia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Petnomocnik skarzgcego ztozyt wniosek o przyznanie i wyptate na jego rzecz
wynagrodzenia za zastepstwo procesowego wnioskodawcy z urzedu oraz pokrycie
niezbednych udokumentowanych kosztow adwokata zwigzanych 2z podrozag

petnomocnika z N. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie zastugiwata na przyjecie jej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny. Wymagania tego nie spetnia zawarte w skardze kasacyjnej
odwotujgcego sie stwierdzenie o razgcym naruszeniu przepisow postepowania.

Niezaleznie od wskazanych powyzej niedostatkbw wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej ubezpieczonego do rozpoznania i jego uzasadnienia, w
okolicznosciach sprawy brak podstaw do formutowania zarzutéw razgcego i
oczywistego naruszenia prawa przez Sad Apelacyjny w zwigzku z
niedopuszczeniem przez Sgd Okregowy zgtaszanego przez wnioskodawce dowodu
z opinii innych biegtych lekarzy.

Potrzeba powotania innego (kolejnego) biegtego (biegtych) powinna wynikac
z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej (ztozonych) opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807). Sad orzekajgcy o prawie do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie ma bowiem obowigzku uwzgledniania kolejnych
whnioskéw dowodowych ubezpieczonego tak dtugo, az strona udowodni teze
korzystng dla siebie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 612).

W Swietle powotanych powyzej orzeczen Sagdu Najwyzszego, Sad

Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie miat obowigzku dopuszczenia dowodu z



opinii kolejnego biegtego lekarza (kolejnych biegtych lekarzy), gdy przeprowadzone
w sprawie dowody z opinii kliku biegtych réoznych specjalnosci (chirurgii urazowo-
ortopedycznej, neurologii, kardiologii oraz psychiatrii) byly wystarczajgce do
oddalenia apelacji ubezpieczonego, poniewaz biegli jednoznacznie stwierdzili, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Biegli w motywach swoich opinii
szczegotowo wyijasnili, ze wezesniejsza niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy ustata
z dniem 1 listopada 2012 r., poniewaz poprzednio orzeczona niezdolnosc¢ do pracy
z powodu podejrzenia choroby niedokrwiennej serca nie znajduje potwierdzenia i
uzasadnienia w wykonanych aktualnie badaniach (w tym w badaniu fizykalnym i
wysitkowym). Biegli podtrzymali swoje stanowisko takze w opinii uzupetniajgcej i
odniesli sie rowniez do zgtoszonych przez wnioskodawce dolegliwosci zwigzanych
z przepukling, wskazujgc, ze schorzenie to nie powoduje dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy, a jedynie wymaga leczenia operacyjnego w ramach zwolnienia
lekarskiego i zasitku chorobowego. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze apelujgcy nie
przedtozyt zadnych dowodow, ktdre podwazatyby zasadnosc¢ zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego, ograniczajgc sie do zakwestionowania dopuszczonych w
sprawie opinii biegtych i przedstawienia subiektywnego poglagdu na temat swojego
stanu zdrowia, ktory jest odmienny od tego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji, oraz stwierdzenia, ze wystepujgce u niego schorzenia powodujg
niezdolnosc¢ do pracy.

Odnoszagc sie do zatgczonych do skargi kasacyjnej wynikow badan
skarzgcego z 8 maja 2014 r. oraz 2 czerwca 2014 r., nalezy stwierdzic, ze zostaty
one przeprowadzone juz po wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory zapadt 26
marca 2014 r. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jako sadu ubezpieczen
spotecznych odnosi sie natomiast do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2 k.p.c.,
art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477142 k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osgdu stanowi
stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydane] decyzji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2007 r., lll UZ 1/07, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 117 i z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 i z 26
maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610). Zakres i przedmiot rozpoznania

sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest wyznaczony



przedmiotem decyzji organu rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747). O prawidtowosci rozstrzygniecia organu
rentowego decyduje ocena stanu rzeczy istniejgcego na dzien wydania decyzji. Z
istoty spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych wynika, ze nowe okolicznosci (w
tym dotyczgce stanu zdrowia) ujawnione lub powstate po wydaniu decyzji organu
rentowego uzasadniajg wystgpienie z nowym wnioskiem o przyznanie Swiadczenia,
co otwiera droge do ponownego zbadania stanu zdrowia ubezpieczonego i wydania
przez organ rentowy kolejnej decyzji, ktora nastepnie wskutek odwotania bedzie
poddana weryfikacji sgdu ubezpieczen spotecznych pod wzgledem zgodnosci z
prawem oraz zasadnosci. Rowniez w postepowaniu apelacyjnym w sprawach
dotyczgcych niezdolnosci do pracy sad dokonuje kontroli w granicach tresci i
przedmiotu zaskarzonej decyzji, poniewaz stan zdrowia ubezpieczonego zmienia
sie w czasie (pogarsza lub polepsza).

Wymaganie dotyczace przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., || CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktbrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sgd Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o



kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z § 19 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Adwokat
T.K., prowadzgca kancelarie w N., ztozyta zestawienie wydatkdéw zwigzanych z jej
podrézg do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktére podlegaty pokryciu przez Skarb

Panstwa.



