Sygn. akt | UK 412/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A.T. od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 23 lutego
2018 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 28 lutego do
27 pazdziernika 1977 r. pracowat w H. w D. jako wykluwacz zuzla. Od 27

pazdziernika 1977 r. do 26 czerwca 1978 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa,



a po powrocie z wojska nadal pracowat jako wyktuwacz Zuzla. Nastepnie, a po
kursie na murarza piecoéw przemystowych, w latach 1978 - 1995 pracowat w takim
charakterze. W okresie od 18 wrzesnia 1989 r. ubezpieczony byt delegowany do
pracy w NSZZ S., w ktérym od wrzesnia 1989 r. do listopada 1991 r. pehit funkcje
przewodniczgcego, a od 1991 r. byt zastepcag przewodniczgcego.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat odwotanie za
nieuzasadnione, gdyz tgczny okres pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost tylko 12 lat, 4 miesigce i 5 dni pracy
w warunkach szczegolnych na stanowiskach wyktuwacza Zzuzla oraz murarza
piecéw przemystowych. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyt
rowniez okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej. Nie
uwzglednit natomiast jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu, w ktorym
ubezpieczony zostat oddelegowany do pracy zwigzkowej. Pokreslit przy tym, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. okresami
pracy zaliczanymi do stazu pracy wymaganego do uzyskania wczesniejszej
emerytury sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Natomiast okresowe przerwy, w
ktérych pracownik nie wykonywat prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
znacznym stopniu ucigzliwosci czy wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne Ilub otoczenia, nie
podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, poniewaz ubezpieczony nie byt w okresach przerwy w wykonywaniu
szczegolnego zatrudnienia narazony na dziatanie czynnikdw szkodliwych lub
niebezpiecznych. Dlatego okresy oddelegowania ubezpieczonego do petnienia
funkcji przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie podlegajg zaliczeniu do pracy w szczegodlnych warunkach. Skoro
ubezpieczony nie wykazat wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, to
nie byto podstaw do przyznania mu wczesniejszej emerytury.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w



zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1982 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przez btedng wyktadnie polegajgcg na niezaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach okresu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktorym ubezpieczony petnit funkcje
przewodniczgcego lub zastepcy przewodniczacego zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktérego uwzglednienie dawatoby ubezpieczonemu 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach wymaganych do ustalenia prawa do wczesniejszej
emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia w zakresie doliczenia do okresu pracy w szczegodlnych warunkach
wymaganego do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury roznych okresow
przerw w pracy i okresow jej niewykonywania, a takze na brak ugruntowanej
wyktadni w zakresie zaliczenia do wymaganego stazu pracy okresu zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych przez pracownika
petnigcego funkcje zwigzkowe. Wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, alternatywnie domagat sie o uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury od daty
ztozenia wniosku o $wiadczenie emerytalne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powofania przestanki przedsgdu w postaci potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie, do skarzgcego nalezy wykazanie, ze okreslony



przepis prawa budzi powazne watpliwosci, ktdre nie doczekaty sie wyktadni, bgdz
ich niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1| CZ 102/02,
LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze autor
skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia takiej przestanki przedsadu.
W przedmiotowej sprawie sporne byto posiadanie przez skarzgcego wymaganego
15 letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach wobec odmowy uznania za
takie zatrudnienie okresu oddelegowania go do pracy zwigzkowej, w ktérym nie
wykonywat szczegdlnego zatrudnienia. Tymczasem ustawowym warunkiem
nabycia spornych uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 ustawy emerytalnej jest
przepracowanie wymaganego stazu pracy do 1 stycznia 1999 r. w wymiarze co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W tym zakresie Sgdy obu
instancji uznaty, ze skarzgcy pracowat tylko 12 lat, 4 miesigce i 5 dni pracy w
szczegolnych warunkach wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 10 i dziale
lll poz. 6 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. Roéwnoczesnie nie zaliczyly do wymaganego stazu szczegolnego
zatrudnienia ubezpieczonego w H. w D. w okresie od 18 wrzesnia 1989 r., w ktérym
petnit on funkcje przewodniczgcego | wiceprzewodniczgcego organizacji
zwigzkowej (NSZZ ,S.”) w zakfadzie pracy, poniewaz w czasie petnienia tych funkgciji
nie wykonywat prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia i nie byt narazony na dziatanie czynnikow
szkodliwych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.

Tylko taka praca swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowigzujagcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do faktycznego
obnizenia sprawnosci lub wydolnosci organizmu, dlatego tylko osoba faktycznie
wykonujgca szkodliwe lub ucigzliwe zatrudnienie moze naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Stanowi to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, a stosowne przepisy
nalezy wyktada¢ w sposob scisty. W konsekwencji wykluczone jest uwzglednianie
do stazu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
innych réwnoczesnie wykonywanych prac lub zaje¢ w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy
innymi wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81;
z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia
6 grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LexPolonica nr 1762480; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LexPolonica nr 2375445; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
LexPolonica nr 4364865; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LexPolonica nr
2133261). W szczegolnosci nie podlega wliczeniu do okresu pracy w szczegolnym
charakterze nauczyciela urlop bezptatnego udzielonego nauczycielowi przez szkote
w celu petnienia z wyboru funkcji burmistrza lub jego zastepcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2001 r., Il UK 122/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 232). Tak
samo jest w przypadku przeniesienia pracownicy do innej pracy z powodu cigzy ze
wzgledu na wykonywanie w takim okresie tylko pracy, ktéra nie moze by¢ szkodliwa
dla zdrowia pracownicy ciezarnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 listopada
2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 230). U podstaw takiej wykfadni
lezy argumentacja, ze wylgcznie pracownik wykonujgcy rzeczywiscie i stale prace
w warunkach szczegdlnych jest - w zakresie wieku emerytalnego - uprzywilejowany
w stosunku do pracownika niewykonujgcego pracy w takich warunkach, poniewaz
podczas wykonywania szczegolnego zatrudnienia byt narazony na dziatanie
czynnikdw szkodliwych dla jego zdrowia. Nie obejmuje to przerw w wykonywaniu
pracy w warunkach szczegolnych, podczas ktorych skarzgcy takiej pracy faktycznie
nie wykonywat i nie byt narazony na dziatanie szkodliwych warunkéw srodowiska
pracy. Za utrwalong nalezy uzna¢ wykfadnie, ze okres petnienia funkcji zwigzkowej,
podczas ktorej dziatacz zwigzkowy nie wykonywat szczegoinego zatrudnienia, nie

podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego do



ustalenia oprawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll UK 131/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 144),
co nie wymaga postulowanego w skardze dokonywania kolejnej wykfadni
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 102 k.p.c.).
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