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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o0 wysokos¢ emerytury i ponowne ustalenie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzacy J. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 22 stycznia 2015 r., ktéry odrzucit jego apelacje w czesci dotyczacej zadania
przeliczenia wysokosci renty za okres od 7 marca 2005 r. i oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w K. ,bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim Zzgdanie przeliczenia wysokosci renty za

okres od 7 marca 2005 r. do momentu uzyskania $wiadczen emerytalnych oraz



kwestie odrzucenia odwotania od decyzji organu rentowego z 19 czerwca 2012 r.,
co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane”.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
.iZ istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepiséw
prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 382
k.p.c., polegajgcym na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego w K. ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.
Skarzgcy pragnie wskazaé, iz prawidtowa analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sgd Apelacyjny do odmiennych

ustalen niz te, ktore poczynit Sgd Okregowy w K.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie nie okresla prawidtowo podstawy przedsgdu, jako ze nie
powotuje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Tres¢ wniosku jednak wskazuje, ze chodzi o te podstawe
przedsadu, a jednoczesnie wyklucza pozostate podstawy przedsgdu (art. 398° § 1
pkt 1, 2i3k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy jako kolejna (powszechna)
instancja. Rozpoznanie sprawy nalezy do sgdu powszechnego. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje tylko skarge kasacyjng i tylko w granicach jej zarzutow (art. 39812 § 1
k.p.c.). Zwigzany jest zarzutami podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Zanim dojedzie do rozpoznania podstaw kasacyjnych, to wpierw skarzgcy musi
przedstawi¢ zasadng podstawe przedsgdu. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych a tylko podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne to odrebne
elementy skargi i nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.

W przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza to, ze



skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna
zostac przyjeta do rozpoznania.

Whniosek tego nie czyni. Przede wszystkim dlatego, ze odwotuje sie do
art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest to przepis, ktéry moze by¢ podstawg zarzutu
kasacyjnego. Chodzi o to, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny odwodéw. Ograniczenie to
odnosi sie tym bardziej do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a
pozniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z
tego przepisu a takze z art. 39812 § 2 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec
dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdami powszechnymi. Te ogdlne uwagi sg
uzasadnione, gdyz skarzgcy réwniez poprzestaje zasadniczo na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten jednak nie moze by¢ podstawg zarzutu
skargi kasacyjnej, wiasnie ze wzgledu na ograniczenie z art. 3982 § 3 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13, LEX nr
164926 i wskazane w nim orzecznictwo). Ocena powyzsza nadal jest ogdlna bo z
tresci wniosku nie wynika, ktére ustalenia Sgdu skarzacy wyraznie kontestuje. Nie
wystarcza zarzut, ze ,prawidtowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie powinna doprowadzi¢ Sgd Apelacyjny do odmiennych ustalen niz te,
ktére poczynit Sgd Okregowy w K.”. Skarzgcy wskazuje na naruszenie art. 382
k.p.c., jednak nie okresla na czym ma podlegaé jego naruszenie, czyli jaki materiat
lub jego cze$¢ zostaty pominiete w ustaleniach faktycznych i czy miato to wptyw na
wynik spraw (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie kazde bowiem naruszenie prawa
procesowego przektada sie na wynik sprawy. Znaczenie ma uchybienie, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tego réwniez skarzgcy nie wykazuje,
przede wszystkim w kontekscie skarzonego orzeczenia.

Skarge skierowano do orzeczenia w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

ktory orzekt w nim nastepujgco: odrzuca apelacje ubezpieczonego J. K. w czesci



dotyczacej zgdania przeliczenia wysokosci renty za okres od 7 marca 2005 r. i
oddala apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny klarownie i rzeczowo przedstawit przyczyny i podstawy
takiego rozstrzygniecia, czyli odrzucenia apelacji w okreslonej czesci i jej oddalenia
W pozostatej czesci.

Odrzucenie apelacji wynika z tego, ze przedmiotem sprawy nie byto Zgdanie
przeliczenia wysokosci renty za okres od 7 marca 2005 r. Nie byto to przedmiotem
decyzji pozwanego z 16 listopada 2010 r. Skoro nie byto przedmiotem decyzji
(rozpoznania organu rentowego) i nie byto przedmiotem rozpoznania Sgdu
pierwszej instancji (Okregowego), to zadania nie mdgt rozpoznaé Sad drugiej
instancji (Apelacyjny). Wynika to z reguty, ze to organ rentowy rozpoznaje zgdanie
w pierwszej kolejnosci i od jego decyzji przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen
spotecznych. Skoro zgdanie nie byto przedmiotem decyzji i nie orzekat o nim Sad
pierwszej instancji, to procesowo nie mogt zajmowacé sie nim od poczatku Sad
drugiej instancji. Apelacja w tej czesci zasadnie zatem zostata odrzucona. Innymi
stowy przedmiotem decyzji z 16 listopada 2010 r. byta emerytura a nie renta.

Natomiast oddalenie apelacji w dalszej czesci wigze sie z drugg decyzjg
pozwanego, rozpoznang w sprawie, czyli z 19 czerwca 2012 r. Tu jednak ZUS nie
mogt zajgc sie skargg wnioskodawcy o wznowienie postepowania, gdyz sprawe ze
skargi rozpoznat juz sgd powszechny. Tylko Sgd mégt wznowi¢ postepowanie i w
uzasadnieniu wyroku przedstawiona jest okreslona sekwencja zdarzen, w tym
decyzja pozwanego z 7 marca 2005 r., uchylajgca decyzje z 1 marca 1999 r.,
przyznajgcg prawo do renty od 5 stycznia 1999 r., wobec ustalenia, ze
ubezpieczony nie udowodnit wymaganego okresu. Jego odwotanie oddalit Sgd
Okregowy w L. wyrokiem z 29 kwietnia 2010 r. (sygn. VIl U (...)), a Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 wrzesnia 2010 r. (sygn. lll AUa (...)) oddalit jego
apelacje. Sad w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze do rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania wiasciwy byt zatem z mocy art. 405 k.p.c. Sad
Apelacyjny, ktory ,zresztg postanowieniem z 28 maja 2013 r. w sprawie sygn.
Il AUa (...) odrzucit skarge”. Przytaczanie dalszej tresci uzasadnienia nie jest
konieczne, albowiem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi w obecnej sprawie w

ogole nie kontestuje powyzszego postepowania ani jego znaczenia.



Konsekwentnie, skoro pozwany nie byt wiasciwy do rozpoznania skargi o
wznowienie, to mogt jg odrzuci¢ decyzjg z 19 czerwca 2012 r. W tej czesci Sad
Okregowy oddalit odwotanie skarzgcego w tej sprawie i Sgd Apelacyjny oddalit jego
apelacje jako niezasadng.

Zrzuty wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sg tez adekwatne do
podstawy odrzucenia apelacji w czesci i do jej oddalenia w pozostatej czesci, jako
ze o takich orzeczeniach decydowaty okreslone podstawy procesowe. Przepisy

art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie dotyczg tych kwestii.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



