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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 maja 2018 r., Ill AUa (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w K. z 18 stycznia 2018 r., XI U (...) i oddalit odwotanie Z.
M. (odwotujgcy sie) o decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze ubezpieczony przedstawit $wiadectwo
pracy potwierdzajgce, ze w okresie zatrudnienia od 15 lipca 1976 r. do 31 marca
2005 r. zatrudniony byt kolejno na stanowiskach mechanika precyzyjnego aparatury
pomiarowo-regulacyjnej; elektromechanika automatyki przemystowej, elektronika
przemystowego oraz specjalisty do spraw zaopatrzenia. Ze $wiadectwa tego

wynikato, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze. Oceniajac zeznania Swiadkow ztozone w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji a dotyczgce charakteru pracy
rzeczywiscie wykonywanej przez odwotujgcego sie w okresie od 15 lipca 1976 r. do
31 grudnia 1998 r. w hucie B. (to jest na pierwszych trzech wyzej wymienionych
stanowiskach), akta osobowe, opinie biegtego oraz wyjasnienia samego
odwotujgcego sie, Sad drugiej instancji przyjat, ze nie wykazano, by przez co
najmniej 15-cie lat odwotujgcy sie wykonywat prace w warunkach szczegdlnych na
stanowiskach wymienionych w dziale X1V, poz. 5 Wykazu A (,biezgca konserwacja
agregatow i urzadzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”), stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.).
Odwotujgcy sie wykonywat prace polegajgca na konserwacji elementéw
elektromechanicznych nie tylko na oddziatach produkcyjnych w ruchu ale takze w
wyodrebnionym pomieszczeniu poza wydziatami produkcyjnymi. Ponadto
odwotujgcy sie przyznat, ze w catym spornym okresie zatrudnienia zajmowat sie
automatykg przemystowg i przemieszczat sie miedzy wydziatami produkcyjnymi
Huty B. odczytujgc rejestratory, na co przeznaczat co najmniej pottora godziny
dziennie, zgtaszajgc stwierdzone usterki brygadziscie, obserwujgc ewentualnie
dziatania urzgdzen oraz ewentualnie uczestniczgc w ich remontach. Tego rodzaju
czynnosci nie mozna zas$ uznacé za biezgca konserwacje agregatéw na wydziatach
bedacych w ruchu (na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie)

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), przez wadliwe zastosowanie i
przyjecie, ze odwotujgcemu sie nie przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury,
gdy faktycznie stale i petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w

szczegolnych warunkach; § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz



pkt 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do tego rozporzadzenia, przez uznanie, ze
wykonywanie prac konserwacyjnych i naprawczych w wyodrebnionych
pomieszczeniu poza wydziatami produkcyjnymi odbiera tym pracom przymiot prac
wykonywanych stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz przez uznanie, ze
praca odwotujgcego sie nie jest pracg w warunkach szczegdlnych, mimo ze byta
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy na oddziatach bedgcych w
ruchu; art. 245, art. 253, art. 473 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nadanie
Swiadectwu pracy z 31 marca 2005 r. mocy dowodowej, ktdéra charakteryzuje
dokumenty urzedowe. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odwotujgcy sie powotat sie na jej oczywistg zasadnosé, poniewaz Sad drugiej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie spetniania przez skarzgcego
przestanki 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz istota sprawy zostata rozpoznana przez
Sad drugiej instancji, ze w Swietle wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
faktycznych i dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodoéw nie mozna
mowi¢ o widocznej na pierwszy rzut oka wadliwo$ci w zastosowaniu powotanych w
skardze przepisow.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., Il UK 137/18,
niepublikowany, podsumowujgcy dotychczasowe orzecznictwo), ze zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Pracg w szczegdlnych warunkach jest tylko praca w petnym

wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Nie jest takg praca



praca wykonywana chocby i w dtuzszym niz wymagane 15-cie lat okresie, lecz
przez 6,5 godzin dziennie (przy 8-mio godzinnym dniu pracy). Skoro z dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynikato,
ze odwotujgcy zajmowat sie nie tylko konserwacjg urzgdzen na wydziatach
produkcyjnych bedgcych ruchu ale takze konserwacjami na innych wydziatach oraz
w wyodrebnionym pomieszczeniu poza wydziatem produkcyjnym, a ponadto przez
pottorej godzinny dziennie zajmowat sie odczytami z rejestratorow, to w Swietle
powotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie zostat spetniony warunek
wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Zarzuty procesowe, ktorych ,oczywiste naruszenie” mogtoby prowadzi¢ do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez nie kwalifikujg sie do takiej
oceny. Wbrew wywodom petnomocnika odwotujgcego sie, Sad drugiej instancji nie
przyznat Swiadectwu pracy takiej mocy dowodowej, o jakiej mowa w skardze
kasacyjnej. Podstawe wyroku reformatoryjnego stanowity inna ocena dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, do ktérej to
oceny — odpowiednio uzasadnionej — Sgd drugiej instancji jest w petni uprawniony.
Ponadto z zarzuconego Sgdowi drugiej instancji uchybienia procesowego (moc
dowodowa sSwiadectwa pracy) nie wynika okolicznos¢ powotana we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, jaka jest ,nierozpoznanie istoty sprawy”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



