
Sygn. akt I UK 411/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 października 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania E. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 października 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 24 maja 2017 r. zmienił zaskarżony apelacją Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w O. wyrok Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w O. z dnia 18 kwietnia 2014 r. i oddalił odwołanie wniesione przez 

ubezpieczonego E. W. od decyzji organu rentowego z dnia 9 września 2013 r., 

odmawiającej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w obniżonym wieku 

emerytalnym. 

Ubezpieczony E. W. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2017 r., zaskarżając ten wyrok w całości 

i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w związku z 

art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych; § 4 ust. 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów 
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z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych 

w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze oraz art. 2a ust. 2 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, a 

także naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 

328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c., a także art. 

382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które zawarł w 

pytaniu: „czy w świetle art. 184 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, wykonywanie pracy traktorzysty w Spółdzielni Kółek Rolniczych 

stanowi wykonywanie pracy w szczególnych warunkach, jako pracy kierowcy 

ciągnika, ujętej pod poz. 3 Działu VIII „W transporcie i łączności” Wykazu A 

załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983r. w 

sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze, która to praca ze względu na jej 

szczególną specyfikę, warunki w jakich była wykonywana oraz jej uciążliwość i 

szkodliwość dla zdrowia powinna być uznana za pracę w warunkach szczególnych”? 

Zdaniem skarżącego, istnieje ponadto potrzeba wykładni prawa 

materialnego „odnośnie kwalifikacji prawnej okresu wykonywania pracy na 

stanowisku traktorzysty, wymienionym w wykazie A załącznika do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudniony w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze”. 

Skarżący podniósł również, że jego skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, ponieważ w toku postępowania apelacyjnego i podejmowanych 

czynności decyzyjnych związanych z wydaniem zaskarżonego orzeczenia nie 

została zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sądu, 

których założenia i istota zostały wyjaśnione w uchwałach (7) Sądu Najwyższego - 

mających moc zasad prawnych - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 

1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, 

poz. 56). 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym zakresie 

obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu 

prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. 

(por. pośród wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 296/11, LEX nr 1214580; 

z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, 
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iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 
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orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. Należy również 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Należy także przypomnieć, że skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

a oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 
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Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Skarżący, jak się zdaje, nie dostrzega przede wszystkim, że zaskarżony jego 

skargą kasacyjną wyrok został wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy w 

wyniku uchylenia przez Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 

218/15 poprzedniego – korzystnego dla skarżącego – wyroku Sądu Apelacyjnego z 

dnia 4 lutego 2015 r. i przekazania sprawy temu Sądowi do ponownego 

rozpoznania. 

W powołanym wyroku Sąd Najwyższy w sposób wiążący dla Sądu, któremu 

sprawa została przekazana, a także dla Sądu Najwyższego w obecnym składzie 

(art. 39820 k.p.c.) wyjaśnił zaś, że wykładnia językowa regulacji zawartej w wykazie 

A, dziale VIII, poz. 3, przy uwzględnieniu przyjętej przez rozporządzenie kwalifikacji 

branżowo-stanowiskowej oraz przy uwzględnieniu systematyki przepisów, nie 

pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowców ciągników, kombajnów lub 

pojazdów gąsienicowych wykonujących pracę w rolnictwie jako pracy w 

szczególnych warunkach. Stanowiska te zostały wymienione w dziale VIII wykazu A 

dotyczącym prac „w transporcie i łączności”, a nie w dziale X obejmującym prace 

„w rolnictwie i przemyśle rolno-spożywczym”. Nie ma przesłanek, aby z góry 

zakładać, że wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach – niezależnie od 

branży, w której praca jest wykonywana – związane jest z taką samą szkodliwością 

pozwalającą na zaliczenie tego okresu jako uprawniającego do nabycia emerytury 

w obniżonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciągnika w dziale VIII „w 

transporcie i łączności”, mimo ujęcia pracy kierowców ciągników, kombajnów lub 

pojazdów gąsiennicowych (poz. 3) odrębnie od pracy kierowców samochodów 

ciężarowych, autobusów i pojazdów specjalistycznych (poz. 2), łączy szkodliwość 

tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdów, lecz z faktem 

prowadzenia ich przy uwzględnieniu specyfiki „technologii” pracy w transporcie i 

obciążeń psychofizycznych związanych z uczestniczeniem takich pojazdów w 

ruchu publicznym. Obciążeń, których nie ma, jak uznał ustawodawca, przy 

wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominują prace 

polowe. Wobec tego nie można zaliczyć wnioskodawcy już w tej chwili, bez 
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dalszych szczegółowych ustaleń i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w 

spółdzielni kółek rolniczych od dnia 20 kwietnia 1974 r. do dnia 28 kwietnia 1980 r. 

do zatrudnienia powodującego obniżenie wieku emerytalnego. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. wyraził również pogląd, że 

Sąd Apelacyjny nieprawidłowo zaliczył do prac wykonywanych w szczególnych 

warunkach prace polowe, przy których był zatrudniony wnioskodawca jako 

traktorzysta (obsługujący ciągnik […]). O ile można się zgodzić z założeniem, że 

prace transportowe wykonywane przez wnioskodawcę jako traktorzystę/kierowcę 

ciągnika („w okresie zimowym”) można zaliczyć do prac w transporcie, a zatem do 

prac objętych działem VIII, poz. 3 wykazu A – mimo że pracował on w spółdzielni 

kółek rolniczych, a nie w przedsiębiorstwie transportowym – o tyle nie ma podstaw 

do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Uwzględnienie w wykazie 

A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowców ciągników, kombajnów lub pojazdów 

gąsienicowych nie oznacza, że należy uznać za pracę w szczególnych warunkach 

kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niż 

zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczególnych 

bez względu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostały wymienione w dziale XIV 

zatytułowanym „prace różne”. Tak zostały ujęte np. prace przy spawaniu czy 

naprawie pomp wtryskowych. Inne działy wykazu obejmują wymienione w nich 

prace w powiązaniu z rodzajami zakładów pracy lub ich częściami. Nie można 

uznać, że praca kierującego ciągnikiem jest zawsze pracą „w transporcie”, także 

wówczas gdy kierujący niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy 

ciągnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebę itp.). 

Przedstawiona wyżej ocena prawna oznacza, że złożona przez 

ubezpieczonego skarga kasacyjna jest oparta na podstawach sprzecznych z 

wykładnią prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy w niniejszej sprawie. Zgodnie z 

art. 39820 k.p.c. sąd, któremu sprawa została przekazana, jest natomiast związany 

wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie przez Sąd Najwyższy. Nie można też 

oprzeć skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu 

sprawy na podstawach sprzecznych z wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie 

przez Sąd Najwyższy. 
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Problem związania sądu przy ponownym rozpoznaniu sprawy wykładnią 

prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy był wielokrotnie rozstrzygany w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego i nie budzi wątpliwości (por. np. wyroki z dnia 9 

lutego 2005 r., II CK 413/04, LEX nr 395075, z dnia 8 października 2009 r., II CSK 

180/09, LEX nr 536071). W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., III CK 335/02 (LEX nr 

585801) stwierdzono przy tym, że naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego 

związania sądu ma fundamentalne znaczenie. Z tego powodu nie mogą być 

akceptowane żadne od niej odstępstwa, poza wskazanymi w ustawie. W wielu 

orzeczeniach podkreślano też, że wykładnią prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy 

jest związany nie tylko sąd, któremu sprawa została przekazana (art. 39820 zdanie 

pierwsze k.p.c.), ale także podmiot wnoszący skargę (art. 39820 zadanie drugie 

k.p.c.), a w konsekwencji Sąd Najwyższy rozpoznający taką skargę (por. wyrok z 

dnia 6 maja 2010 r., II PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Również w 

wyroku z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 628/09 (LEX nr 602237) wyrażono pogląd, 

że zasada związania wynikająca z art. 39820 k.p.c. obowiązuje nie tylko sąd, ale i 

strony, które nie mogą skutecznie oprzeć skargi kasacyjnej - od wyroku wydanego 

po ponownym rozpoznaniu sprawy - na podstawach sprzecznych z wykładnią 

prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy. 

Przenosząc powyższe uwagi na grunt niniejszej sprawy, należy zatem 

stwierdzić, że Sąd drugiej instancji - będąc związany wykładnią dokonaną przez 

Sąd Najwyższy - nie mógł rozstrzygnąć, że praca kierowcy ciągnika przy pracach 

polowych może zostać uznana za pracę w szczególnych warunkach. 

Sąd Najwyższy stwierdza ponadto, że orzecznictwo Sądu Najwyższego 

odnoszące się do kwalifikacji prawnej prac traktorzystów i kierowców ciągników 

jako prac wymienionych w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowiącego załącznik do 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze ma już obecnie bardzo utrwalony charakter. Wynika z 

niego, że umieszczenie przez prawodawcę prac kierowców ciągników, kombajnów 

lub pojazdów gąsiennicowych jako pracy wykonywanych w szczególnych 

warunkach właśnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych działach wykazu A (np. w 

rolnictwie i przemyśle rolno-spożywczym) musi być odnoszone do szczególnych 
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warunków panujących w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym). 

Dlatego szkodliwość i uciążliwość tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o 

emeryturach i rentach, należy wiązać ze specyfiką poruszania się w ruchu 

drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do „normalnych” uczestników 

tego ruchu charakterystyce, wymagającej wysokiej sprawności psychofizycznej ze 

względu na bezpieczeństwo własne lub otoczenia. Tylko taki sposób rozumienia 

szczególnego charakteru prac w transporcie lądowym (drogowym) uzasadnia 

bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki 

wraz z pracami wykonywanymi przez kierowców samochodów ciężarowych o 

dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony, specjalizowanych, 

specjalistycznych (specjalnych), pojazdów członowych i ciągników balastowych, 

autobusów o liczbie miejsc powyżej 15, samochodów uprzywilejowanych w ruchu w 

rozumieniu przepisów o ruchu na drogach publicznych, trolejbusów i motorniczych 

tramwajów (poz. 2). Z całą pewnością nie można natomiast utożsamiać warunków, 

w jakich owe prace mają być wykonywane, z warunkami (zewnętrznymi) 

towarzyszącymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hałas), zwłaszcza że prace 

te z całą pewnością nie są przecież pracami transportowymi (nie polegają na 

przewozie ludzi i ładunków), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegającymi na 

orce, siewie, nawożeniu i zbiorach płodów rolnych z użyciem przypiętych do 

traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to 

bez narażenia na zagrożenia charakterystyczne dla ruchu drogowego (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 

13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 

121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411; z 

dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., 

II UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16, LEX nr 

2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., II UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 

2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 210/16 oraz 

z dnia 27 czerwca 2018 r., I UK 168/17 i z dnia 6 września 2018 r., II UK 227/17, 

dotychczas niepublikowane). 

Końcowo Sąd Najwyższy stwierdza, że skarżący nie zdołał również wykazać, 

że jego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Niepoparta jakimkolwiek 
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wywodem prawniczym sugestia, jakoby „w toku postępowania apelacyjnego i 

podejmowanych czynności decyzyjnych związanych z wydaniem zaskarżonego 

orzeczenia nie została zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna 

tego sądu”, nie może bowiem przekonać o tym, że w postępowaniu Sądu 

Apelacyjnego doszło do kwalifikowanego naruszenia (niewskazanych zresztą przez 

skarżącego w tej części wniosku) przepisów prawa materialnego lub procesowego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać potrzeby przyjęcia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dlatego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji 

swojego postanowienia. 

 

 

  
  

 


