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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego ZUS-u Oddziat w C. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odméwit ubezpieczonemu A. B. prawa do emerytury, na podstawie art. 184

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdlnych charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zdaniem organu rentowego, mimo ze ubezpieczony wykazat 25-
letni okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to nie udowodnit on, Zze
legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych. Organ rentowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia ubezpieczonego w T.
S.A. w L. jako okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury. Odwotujgcy sie podniost, ze w okresie zatrudnienia w T. S.A.
w L. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, co potwierdza swiadectwo pracy
w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w C. w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt IV U (...),
uwzglednit odwotanie ubezpieczonego A. B. i zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych w ten sposob, ze przyznat A. B. prawo do emerytury od
1 maja 2013 r., jak rowniez zasgdzit na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedne uznanie, ze ubezpieczony wykonywat
przez co najmniej 15 lat prace w warunkach szczegdlnych, wymienionych w dziale
Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz przez niewtasciwe
zastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, mimo braku wykazania co
najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie kosztow procesu od

ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje organu rentowego i zasgdzit na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za swoje ustalenia Sgdu Okregowego. W
ocenie Sadu drugiej instancji A. B. spetnit wymagane przestanki przyznania
emerytury okreslone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze ubezpieczony wykazat co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych, bowiem w czasie swojej pracy w T. byt on zatrudniony na
stanowisku elektromontera i wykonywat zadania remontowo—montazowe
generatorow duzej mocy, co wigzato sie z wykorzystywaniem palnikow w wysokich
temperaturach, jak rowniez uzyciem srebra, austenitu oraz azbestu, a takze
przeprowadzaniem prob elektrycznych na terenie zakfadu. Sady ocenity, ze
poniewaz dla oceny czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach ma
znaczenie nie nazwa stanowiska, a zakres wykonywanych obowigzkow, to praca
ubezpieczonego w T. stanowita prace okreslong w Dziale 1l wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Sgd Apelacyjny uznat przy tym, Ze nie
ma znaczenia, ze T. nie jest przedsiebiorstwem zajmujgcym sie wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej, bowiem w rozporzgdzeniu chodzi o prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej, cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, nie ulega zas
watpliwosci, ze T. swiadczyt ustugi z zakresu napraw i remontdw urzgdzen
elektroenergetycznych, tak wiec urzadzehn niezbednych do wytwarzania i
przesyfania energii elektrycznej.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik organu
rentowego, podnoszgc naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu zwigzku ustalonego
stanu faktycznego z trescig zastosowanej normy prawnej, tj. przyjecie, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w zaktadzie pracy niezajmujgcym sie

wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej lub cieplnej, wykonywat prace w



warunkach szczegolnych, wymieniong w Dziale 1l wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji nieuprawnione przyznanie prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie powotanych przepisow.

Petnomocnik organu rentowego wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwofania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. z dnia 5 czerwca 2013 r., a takze o przyznanie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonego wniosta o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna nie zawiera stosownego uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o jej oddalenie z uwagi na jej niezasadnos¢ oraz o zasgdzenie od
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego miedzy innymi w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w przypadku mezczyzn w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkow

zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z art. 32 ust. 2
ustawy, za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, za$ zgodnie
z ust. 4 tego artykutu wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi, tzn. obowigzujgcymi
przed dniem wejscia w zycie ustawy, byty przepisy zawarte w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako: rozporzgdzenie), co zostato potwierdzone
w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggngt wiek emerytalny
wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, zas
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W zatgczniku do
rozporzgdzenia zawarto miedzy innymi ,wykaz A" obejmujgcy liste prac w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, sktadajgcy sie miedzy innymi z dziatu Il: ,prace w energertyce”, w
ktorym wskazano prace przy wytwarzaniu i przesyftaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu zwigzku
ustalonego stanu faktycznego z trescig zastosowanej normy prawnej, tj. przyjeciu,

ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w zakltadzie pracy niezajmujgcym sie



wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej lub cieplnej, wykonywat prace w
warunkach szczegolnych, wymieniong w Dziale Il, wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji nieuprawnione przyznanie prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie powotanych przepiséow. Bez
watpienia zaktad pracy, w ktorym zatrudniony byt ubezpieczony, nie zajmowat sie
wytwarzaniem ani przesytaniem energii elektrycznej, nie oznacza to jednak, ze nie
byt zakladem z branzy energetycznej, o ktérej mowa w dziale Il wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Nalezy bowiem zauwazyC, ze zaktad ten wykonywat istotne dla zaktadéw
zajmujgcych sie wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej ustugi, a
mianowicie zajmowat sie¢ montazem, remontami i serwisem urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, a konkretnie generatorow. W tym sensie
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego petnit istotng role dla przedsiebiorstw
bezposrednio zajmujgcych sie wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej,
zapewniat on bowiem sprawnos¢ urzadzen, bez ktérych ruch tych przedsiebiorstw
nie bytby mozliwy. Nalezy takze zauwazyé, Zze przynaleznos¢ tego rodzaju
zaktaddéw co zaktad zatrudniajgcy ubezpieczonego do sektora energetycznego
zostata potwierdzona takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2012 r.,, | UK 239/12 (LEX nr 1427713), na ktéry to wyrok powotuje sie sam
skarzgcy. Sam brak bezposredniego uczestnictwa w wytwarzaniu oraz przesytaniu
energii elektrycznej nie oznacza jeszcze, ze zaktad zatrudniajgcy ubezpieczonego
nie nalezy do branzy energetyczne;.

Jednak sam fakt zatrudnienia w zaktadzie pracy dziatajgcym w branzy, o
ktorej mowa w dziale Il wykazu A, nie stanowi jeszcze podstawy do uznania, Zze
pracownik wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Do tego bowiem niezbedne jest wykonywanie pracy przy wytwarzaniu
i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i

eksploatacji urzadzeh elektroenergetycznych i cieplnych. W ocenie Sadu



Najwyzszego prace wykonywane przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektromagnetycznych i cieplnych muszg sie przy tym charakteryzowac ekspozycja
pracownika na zagrozenia i czynniki szkodliwe o podobnym charakterze i
podobnym stopniu natezenia, co te, na ktére narazeni sg pracownicy zatrudnieni
bezposrednio przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektryczne;.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byto wiec w rzeczywistosci ustalenie, czy
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku elektromontera przy
remontach i konserwacji generatorow spetnia przestanki potrzebne do uznania jej
za prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektromagnetycznych i
cieplnych w warunkach zblizonych do pracy bezposrednio przy wytwarzaniu i
przesyfaniu energii elektrycznej lub cieplnej. W tym miejscu nalezy wskazac, ze dla
dokonania tej oceny nie mozna sie sugerowac¢ powotywanym juz wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2012 r., | UK 239/12, bowiem tamta sprawa
dotyczyta pracownicy zatrudnionej na stanowiskach nawijacza, izolowacza oraz
jedynie czesciowo elektromontera, a zatem w znacznej mierze na stanowiskach
réznigcych sie znaczgco od stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegdélnym charakterze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonywat on
prace na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych
(niezaleznie od szczegétowych nazw stosowanych u pracodawcy), zostato to
udowodnione w wyniku przeprowadzonego przez sady meriti postepowania
dowodowego. Praca wykonywana przez odwotujgcego sie byta przy tym praca,
ktora cho¢ nie byta wykonywana bezposrednio w przedsiebiorstwach zajmujgcy sie
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej, to jednak odbywata sie
w analogicznych warunkach jak praca na takim stanowisku wykonywana
bezposrednio w tego rodzaju zaktadach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustugi
Swiadczone przez zaktad bedacy pracodawcg A. B. sg niezbedne dla prawidtowego
dziatania wspomnianych przedsiebiorstw, zas przeprowadzenie remontéw, napraw i
serwisu generatoréw potrzebnych do wytwarzania energii jest konieczne dla
mozliwoéci ich wykorzystywania i musiatoby by¢ przeprowadzone niezaleznie od

tego, czy dziatoby sie to w ramach samych przedsiebiorstw, czy tez w zaktadzie



Swiadczgcym tego rodzaju ustugi. Charakter i sposob prac z tym zwigzanych nie
réznitby sie przy tym w zaleznosci od miejsca ich wykonywania, niezaleznie
bowiem od tego, w ktérym z przedsiebiorstw wykonywana byfaby praca, wigzataby
sie ona z wykonywaniem tych samych czynnosci, wykorzystaniem tych samych
narzedzi i materiatbw oraz z narazeniem na te same zagrozenia i czynniki
szkodliwe w bardzo zblizonym natezeniu.

Nalezato zatem przyjgc, ze ubezpieczony nalezycie wykazat, Zze przez okres
co najmniej 15 lat wykonywat prace w warunkach szczegodlnych, wymieniong w
Dziale Il wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i uznaé, ze Sad Apelacyjny zajat stuszne stanowisko w
zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzek} jak w sentencji swego wyroku. O kosztach
Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w
zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

r.g.



