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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do wyréwnania swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 listopada 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego M. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2013 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziatu w O. z dnia 30
listopada 2012 r., ktérg odmowiono przyznania ubezpieczonemu wyréwnania renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 31
marca 2007 r.

Ubezpieczony M.G. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w

sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i art. 129 ust. 1 w



zwigzku z art. 133 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze razgce naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego,
jak stwierdzit, ustalenia dopuszczalnosci oraz zasad stosowania regut
interpretacyjnych dotyczgcych wyktadni art 129 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 133 tejze ustawy, innych
niz wykfadnia gramatyczna. Ponadto, wykfadni gramatycznej podlega¢ winno,
zdaniem skarzgcego, zagadnienie, czy generalna zasada wyptywajgca z art. 129
ust 1 i art 133 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przewidujgca, ze wypftata swiadczenia (réwniez w przypadku ponownego jego
ustalenia) nastepuje dopiero od dnia powstania prawa do $wiadczen — nie
wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje, bez
mozliwosci uzyskania sSwiadczenia za okresy wczesniejsze - winna podlegac
modyfikacji w sytuacjach uzasadniajgcych te modyfikacje i przy zastosowaniu
innych regut interpretacyjnych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdlnosci § 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe okreslajgcego obowigzek
udzielenia przez organ rentowy informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w
zakresie dotyczgcym wnioskow i dowodow wymaganych do ustalania swiadczen.
Istotne bowiem wydaje sie zagadnienie, jakich konkretnie informacji winien udzieli¢
organ rentowy i czy w sktad takich informacji winno wchodzi¢ okreslenie obowigzku

podjecia inicjatywy wnioskodawcy w celu uzyskania swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze podkreslic, ze w przypadku wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
ré6znorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r.,, V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisdw prawa wymaga z kolei od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez ubezpieczonego wniosek
0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow przede wszystkim dlatego, iz Zzadnej z powotanych przez niego
przestanek przedsgdu nie towarzyszy wywod prawniczy, ktory wykazywatby
mozliwos¢ roznorodnej wykfadni powotanych we wniosku przepisow oraz
zawieratby wiasng (odpowiednio umotywowang) propozycje interpretacyjng
skarzgcego. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, iz wykfadnia
wskazanych we wniosku przepisow prawa materialnego byla wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i obecnie ma ugruntowany
charakter.

Przyjeta w judykaturze wyktadnia nie odnosi sie co prawda bezposrednio do
obecnie obowigzujgcego § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno —
rentowe, stanowigcego, ze organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazdéwek i
wyjasnien, w zakresie dotyczgcym warunkow i dowoddw wymaganych do ustalania
swiadczen. Nalezy jednak uzna¢ za aktualng wyktadnie dotyczacg § 3 poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49, ze zm.) stanowigcego, ze organy rentowe sg obowigzane do
informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen
emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te
Swiadczenia. W Swietle poglgddéw orzecznictwa nie mozna zas odczytywacé tego
przepisu jako zobowigzujgcego organ rentowy do statego analizowania sytuacii
ubezpieczonego i informowania go o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie czy przeliczenie swiadczenia. Przepis ten naktada bowiem na organ
rentowy jedynie obowigzek udzielenia ubezpieczonym stosownych informacji w
przypadku zgtoszenia zamiaru podjecia staran o przyznanie Swiadczenia. Taki

kierunek wykfadni potwierdza kolejny przepis tego rozporzgdzenia, zgodnie z



ktorym postepowanie w sprawie Swiadczen wszczyna sie na wniosek
ubezpieczonego, precyzujgc, co nalezy rozumiec przez wniosek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 409/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 634).

Co do sformutowanego przez skarzgcego pytania nazwanego zagadnieniem
prawnym wypada z kolei zauwazy¢, Ze generalng zasadg prawa ubezpieczen
spotecznych jest, ze Swiadczenia emerytalno-rentowe wyptaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
(tj. spetnienia ustawowych warunkéw zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
whniosek o swiadczenie w celu jego przyznania. Powyzsza reguta wyklucza zatem
mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa in
abstracto, a przed ztozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie
zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji swiadczeh. Mozna wiec
powiedzie¢, ze jakkolwiek same swiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych nie ulegajg przedawnieniu (z wnioskiem o prawo do takich swiadczen
mozna wystgpi¢ w kazdym czasie), to jednak przedawnieniu ulega roszczenie o
wyptate tych swiadczen w sytuacji niezgtoszenia wniosku o emeryture lub rente po
nabyciu in abstracto prawa do nich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1994 r., I URN 9/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 48 i Il URN 10/94,
OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 49; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 188; z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 163/07, LEX nr 863931).
Skarzgc sugeruje natomiast, jak sie zdaje, sposoéb wykfadni powotanych art. 129
ust. 1 i art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znacznie szerszy niz wynika
to z samej tresci obu tych przepisow. W szczegdlnosci zas szerszy niz bedacy
efektem zastosowania regut wyktadni gramatycznej. Sugestii tej nie towarzyszy
jednak, co juz wyzej zostato podniesione, jakikolwiek wywdd jurydyczny, z ktérego
wynikataby mozliwos¢ oceny wskazanego problemu w sposéb odmienny od
przyjetego dotychczas w orzecznictwie i doktrynie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.






