Sygn. akt | UK 410/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi P.L. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 18 maja 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A. K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
8 maja 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 26 wrzesnia 2013 r., ktdrg organ rentowy
odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci

do pracy.



Ubezpieczony A. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 47714 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniu: ,czy wobec tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 4774 § 4 k.p.c. ma zastosowanie do
postepowania apelacyjnego”?

Skarzacy podniost, ze jest Swiadom utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z
ktorym norma art. 4774 § 4 k.p.c. nie ma zastosowania do postepowania
apelacyjnego, czego wyrazem sg m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2007 r., | UK 316/06, z dnia 17 maja 2007 r., lll UK 4/07, czy tez z dnia 4 lipca
2007 r., 1l UK 280/06. Zdaniem skarzgcego, nalezy jednak zwréci¢ réwniez uwage
na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw apelacyjnych dotyczace
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z tre$cig tego przepisu ponowne ustalenie prawa do
emerytury lub renty mozliwe jest po zakonczeniu sprawy prawomocng decyzjg
organu rentowego. Jak wskazuje sie w doktrynie, art 269 k.p.a. zawierajgcy
definicje prawomocnosci (,Decyzje okres$lone w innych przepisach prawnych jako
prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz
dotyczg one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana w mocy w postepowaniu
sgdowym bagdz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu
terminu do wniesienia skargi’) ma zastosowanie do decyzji, od ktérych stuzy
odwotanie do sgdu powszechnego (tak. m.in. B. Adamiak, glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., lll RN 15/99, OSP 2000 nr 11, poz. 173).
Konsekwencjg wyzej wymienionej regulacji jest to, ze do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania odwotawczego przed sgdami powszechnymi
wnioskodawca nie moze ztozy¢é ponownego wniosku o rente. Wynika to tak z
literalnej tresci przepisu, jak réwniez z orzeczen Sgdu Najwyzszego: z dnia 18

lutego 2003 r., I UK 139/02, czy tez Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 kwietnia



2015r., 1l AUa 810/14.

W ocenie skarzgcego, przyjecie stanowiska, ze wystgpienie nowych
okolicznosci po wyroku sgdu pierwszej instancji nie upowaznia sgdu odwotawczego
do zastosowania art. 47714 § 4 k.p.c., jednoczesnie przy restrykcyjnej tresci art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
prowadzi do sytuacji paradoksalnej, gdyz z jednej strony istotne okolicznosci,
przesgdzajgce prawo do uzyskania $wiadczenia socjalnego o charakterze
egzystencjalnym (emerytura lub renta) sg poza zakresem zainteresowania sgdu,
jak réwniez samych organdéw rentowych. W efekcie przez okres postepowania
przed Sagdem drugiej instancji (ktore w wypadku skarzgcego trwato 2 lata) skarzgcy

jest pozbawiony mozliwosci ochrony swych praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,



LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytanie,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych poprzedza decyzja organu administracyjnego (Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych) w zakresie indywidualnych spraw wymienionych
przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Decyzja ta wyraza stanowisko organu rentowego jako strony postepowania
administracyjnego, ktére moze by¢ zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83
ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.). Tresé
decyzji wyznacza zatem zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktéorym sad
rozstrzyga o zasadnosci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziata natomiast w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
ab initio prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig swiadczenia
objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji
(art. 477 § 2 k.p.c., art. 47714 § 2 k.p.c. i art. 477% k.p.c.).

Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwofania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze
zaistnie¢. Przed sgadem odwotujgcy sie moze wiec zgda¢ jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac
czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 18
stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 i z dnia 9 wrzesnia
2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe
zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu

rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktére nie byty



przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Artykut 477 § 4 k.p.c. wprowadza szczegolng regulacje, stanowigc, ze w
sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na
zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego Iub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania
od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Nalezy takze podkreslic,
ze cho¢ art. 477 § 4 k.p.c. w przytoczonym wyzej brzmieniu obowigzuje od dnia
20 marca 2015 r., to istota zawartej w nim regulacji zostata wprowadzona juz
wczesniej, od dnia 1 maja 2005 r. Sad orzekajacy nie moze wiec uwzgledni¢ zmian
w stanie zdrowia ubezpieczonego, choc¢by ulegt on istotnemu pogorszeniu po dniu
ztozenia odwotania (decyzji), czynigc go niezdolnym do pracy. Nie bedzie zatem co
do zasady mozliwe przyznanie s$wiadczenia w takich okolicznosciach, lecz
konieczne stanie sie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, ktéry wyda nowg decyzje uwzgledniajgcg nowe
okolicznosci. Ograniczenie takie jest uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa
mozliwos¢ wydawania orzeczenia lekarskiego przez lekarzy niebedgcych lekarzami
orzecznikami, ktorym funkcja ta zostata zastrzezona w ustawie. Biegli sgdowi,
wydajgc opinie przed sgdem, sg uprawnieni do kontroli prawidtowosci kwalifikacji
niezdolnosci przeprowadzonej przez orzecznikdw oraz komisje lekarskg ZUS, nie
mogg jednak sami dokonywac¢ oceny istnienia niezdolnosci do pracy na podstawie
nowych okoliczno$ci majgcych wptyw na niezdolno$¢ do pracy, ktorych uprzednio
nie oceniali orzecznicy i komisja lekarska ZUS. Co za$ szczegdlnie istotne,
zwazywszy na przedstawiony przez skarzgcego problem prawny, Sad odwotawczy

nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 4774 § 4



k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig
sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg wiec jedynie
osobe ubiegajgcag sie o Swiadczenie rentowe do zlozenia w organie rentowym
nowego wniosku o rente (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Il UK 96/14, LEX nr 1642878). Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest
bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktére nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji. Ujawnienie sie
nowych okolicznosci moze wiec wptyngé na sposob rozstrzygniecia sprawy, ale
tylko przez sad pierwszej instancji. Dlatego tez muszg one ujawni¢ sie przed
zamknieciem rozprawy w tym sgdzie. Inaczej méwigc, w sprawie o ustalenie prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania,
jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy wptywajgca na
stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy
przed sadem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjgtek od zasady,
przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy na
dzien wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjgtku tego nie mozna
interpretowac rozszerzajaco i zakladaé, ze mozliwe jest stosowanie art. 47714 § 4
k.p.c. takze przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca
2007 r., I UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK
385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX
nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 147/12, LEX nr 1619190; z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 96/16, LEX nr 2352149). Nowe okolicznosci w wyzej
opisanym znaczeniu, ujawnione w toku postepowania apelacyjnego, mogg by¢
natomiast kanwg wznowienia postepowania w uproszczonym trybie na podstawie w
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (por. powotany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14), z tym jednakze
zastrzezeniem, ze przepis ten uzasadnia ponowne ustalenie prawa do $wiadczen

dopiero uprawomocnieniu sie pierwotnie wydanej decyzji organu rentowego,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(316)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(114)&cm=DOCUMENT

jezeli zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnig sie okolicznos$ci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, majgce wptyw na prawo do Swiadczen. W omawianym
przepisie chodzi wiec nie o takie okolicznosci, ktére powstaty juz po wydaniu
decyzji, lecz o takie, ktore juz wtedy istniaty, lecz nie byly znane w poprzednim
postepowaniu. Nowe okolicznosci potwierdzajgce, jak w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, powstanie niezdolnosci do pracy w okresie po wydaniu przez
organ rentowy decyzji kontrolowanej w postepowaniu sgdowym nie spetniajg
natomiast kryteribw okreslonych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.
Dlatego, jesli takie okolicznosci ujawnig sie przed zamknieciem rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji, bedg uzasadniaC skorzystanie przez ten sad z regulaciji
art. 477'* § 4 k.p.c., zas ujawnienie ich w postepowaniu apelacyjnym bedzie
uzasadnia¢ wytgcznie mozliwos¢ wystgpienia z nowym wnioskiem, takze
zgtoszonym do protokotu sgdowego (art. 4771° § 2 k.p.c.), ktérego zasadno$é
zostanie jednak zweryfikowana w Kkolejnym postepowaniu przed organem
rentowym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. oraz § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
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