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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasagdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje P.
W., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8 maja 2015 r., w ktérym



oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
sierpnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury gorniczej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze P. W., ur. 7 czerwca 1964 r., w dniu 8 maja
2014 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury goérniczej. Wnioskodawca nie jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Organ rentowy uznat za udowodniony okres 21 lat, 6 miesiecy i 23 dni pracy
gorniczej wraz z okresami pracy w wymiarze poéttorakrotnym, w tym 20 lat, 2
miesigce i 23 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zaliczyt w wymiarze pottorakrotnym tylko okres od dnia 22 stycznia 2007 r. do dnia
21 marca 2012 r., to jest tgcznie 4 lata (705 dnidwek) oraz w wymiarze
jednokrotnym okresy od dnia 17 sierpnia 1982 r. do dnia 12 pazdziernika 1984 r.,
od dnia 19 pazdziernika 1984 r. do dnia 22 pazdziernika 1984 r., od dnia 26
wrzesnia 1986 r. do dnia 26 czerwca 1997 r., od dnia 28 czerwca 1997 r. do dnia
13 listopada 1997 r., od dnia 15 listopada 1997 r. do dnia 10 pazdziernika 2001 r.,
od dnia 8 listopada 2001 r. do dnia 30 sierpnia 2006 r., od dnia 2 wrzesnia 2006 r.
do dnia 31 marca 2012 r., to jest tgcznie 17 lat, 6 miesiecy, 23 dni. Do pracy
gorniczej nie uwzgledniono 7 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw zasitkdw
chorobowych.

Whnioskodawca byt zatrudniony od 17 sierpnia 1982 r. w PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. Kopalni Wegla Brunatnego [...] z siedzibg w [...]
na podstawie umowy o prace. Zostat przyjety do pracy na stanowisko
elektromontera na okres nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na oddziale
elektrycznym odwodnienia E-6. Od dnia 1 grudnia 1982 r. wnioskodawcy zostato
powierzone stanowisko elektromontera gornictwa odkrywkowego na oddziale E-6.
Od 23 pazdziernika 1984 r. do 25 wrzesnia 1986 r. ubezpieczony odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg. Nastepnie od 26 wrzesnia 1986 r. zostat ponownie
zatrudniony na oddziale E-6 na stanowisko elektromontera pozostatych urzadzen.
W angazach pracodawca wskazywat stanowiska pracy: elektromonter,
elektromonter pozostatych urzadzen, a od 24 maja 1999 r. - elektromonter

pozostatych urzgdzen gérniczych.



W okresie od dnia 7 maja 1996 r. do dnia 15 maja 1996 r. wnioskodawca
odbyt kurs w zakresie podwyzszenia kwalifikacji w specjalnosci kierowca wdzkéw
akumulatorowych. Byt kierowany na badania lekarskie w zakresie stanowiska
elektromonter pozostatych urzgdzen goérniczych oraz kierowcy woOzkow
akumulatorowych. Od dnia 1 kwietnia 2006 r. w angazach wnioskodawcy wskazano
miejsce pracy oddziat E-4. W zgtoszeniu zmiany wykonywania pracy pracodawca
wskazat, iz od 17 listopada 2006 r. wnioskodawca zmienit wykonywanie pracy
gorniczej na stanowisku elektromonter maszyn i urzgdzenh gorniczych w przodku, to
jest na stanowisku wymienionym w dziale Ill, pkt 7 zatgcznika 3 Rozporzadzenia.

Od 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca zmienit komérke organizacyjng na
oddziat elektryczny remontéw biezgcych E-5, a od 1 sierpnia 2011 r. zostat
przeniesiony na oddziat E-3.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia przebywat na urlopie bezptatnym: od
dnia 13 pazdziernika 1984 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r.; od dnia 3 wrzesnia
1986 r. do dnia 25 wrzesnia 1986 r.; od dnia 27 czerwca 1997 r. do dnia 27
czerwca 1997 r.; od dnia 14 listopada 1997 r. do dnia 14 listopada 1997 r.; od dnia
11 pazdziernika 2001 r. do dnia 7 listopada 2001 r.

Oddziaty E-6 i E-4 byty oddziatami odwodnienia elektrycznego kopalni, ktére
zajmowaty sie pracami elektrycznymi zwigzanymi z odwodnieniem wkopu i catej
odkrywki. W kazdym oddziale byto kilka brygad. Brygada, w ktérej pracowat
ubezpieczony, zajmowata sie wykonywaniem zasilen pomp elektrycznych
odwodnieniowych i studni gtebinowych, ktére odwadniaty teren pod koparkami
wielonaczyniowymi na poziomach eksploatacyjnych.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, teren wkopu byt odwadniany przy
pomocy pomp elektrycznych ptywajgcych po wodzie. Zasilaniem tych pomp
zajmowata sie brygada wnioskodawcy. W celu wykonania zasilania pompy brygada
wnioskodawcy musiata zamontowaé szafy SP oraz zamontowaé stacje zasilania,
ktére z kolei zasilaty szafy (skrzynie). Nastepnie rozciggano kable od stacji
zasilania do pomp i podpinano kable do pomp. Prace wnioskodawcy odbywaty sie
na wszystkich poziomach eksploatacyjnych, ktérych byto okoto 10. Po wykonaniu
zasilania na jednym poziomie brygada przemieszczata sie na inny poziom. Prace

odwodnieniowe danego terenu byly wykonywane zanim wjechaty Kkoparki



wielonaczyniowe, gdyz koparka nie mogtaby wejs¢, gdyby brygada wnioskodawcy
nie dokonata odwodnienia tego terenu. Ponadto odwodnienie byto wykonywane w
razie potrzeby pod koparkami, gdy w terenie znéw pojawita sie woda i nalezato
odwodnic¢ teren na danym poziomie. Woda musiata by¢ caty czas wypompowywana
z terenu kopalni.

Oddziaty, na ktorych pracowat wnioskodawca, zajmowaty sie odwodnieniem
terenu catej odkrywki. Brygada wnioskodawcy pracowata nie tylko przy zasilaniu
pomp odwadniajgcych teren pod koparkami wielonaczyniowymi, ale obejmowata
zasiegiem catg kopalnie, odwadniata ten teren, w ktérym zebrata sie woda. Oprécz
wykonywania zasilania brygada wnioskodawcy zajmowata sie utrzymaniem szaf
oraz stacji zasilajgcych caty uktad KTZ, w tym zajmowata sie dbaniem o prawidtowg
prace stacji zasilajgcych, przeglgdami stacji zasilajgcych. Szafy znajdowaty sie w
odlegtosci okoto 50 metrow od uktadu KTZ, zas stacje zasilajgce znajdowaty sie w
jeszcze dalszej odlegtosci. W trakcie przesuwania sie koparek z pracg, szafy i
stacje zasilania byty rowniez przesuwane. Brygada wnioskodawcy wykonywata
prace elektryczne w trakcie przesuwek tasmociggow. Czes¢ stacji zasilato
tasmociaggi, koparki, zwatowarki. Przy przesuwaniu sie w trakcie prac koparki
przesuwat sie rowniez tasmocigg. Brygada wnioskodawcy rozpinata kable
zasilajgce z maszyn - koparek, zwatowarek, tasmociggow, stacji napedowych
przenosnikéw. Nastepnie juz po przesunieciu przenosnika przez goérnikow oraz
przetransportowaniu maszyn podstawowych na inne miejsce, brygada
wnioskodawcy przychodzita na to miejsce montowata stacje zasilania i wpinata z
powrotem kable do urzgdzen. Praca polegata na przesunieciu uktadu zasilania
(stacji zasilania) i zbudowaniu uktadu zasilania w nowym miejscu, gdzie miata
zostaC przesunieta koparka oraz po przesunieciu uktadu, powpinaniu kabli do
maszyn. Prace odbywaty sie w odlegtosci okoto 100 metrow od $ciany wyrobiska.
Whnioskodawca nie wykonywat transportu maszyn podstawowych, przesuwke
wykonywali gornicy, nie brygada wnioskodawcy.

Brygada wnioskodawcy dbata réwniez o tak zwane trasy kablowe. Trasy
kablowe znajdujg sie na terenie catej odkrywki. Wnioskodawca zbierat kable i
przewozit kable na inne miejsca. Brygada wnioskodawcy nie byta brygadg stykowa,

pracownicy nie otrzymywali dodatkéw stykowych. Brygada nie pracowata w



warsztacie. Wnioskodawca nie pracowat przy naprawie urzgdzen odwadniajgcych,
przy obstudze pomp. Nie wykonywat rowniez prac polegajacych na obstudze,
konserwacji, przeglgdach, naprawach, montazu, transporcie koparek i zwatowarek.
Nie pracowat jako operator na maszynach urabiajgcych i tadujgcych urobek przy
urabianiu i tadowaniu urobku.

Powotana przez pracodawce Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 2
grudnia 2008 r. w oparciu o dokumenty i zeznania Swiadkow okreslita, ze Pawet
Widka: w okresie od dnia 17 sierpnia 1982 r. do dnia 22 pazdziernika 1984 r.
pracowat stale przez 547 dnidwek jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace
elektryczne, to jest na stanowisku wymienionym w dziale 1ll, pkt 7 zatgcznika 3
rozporzadzenia; w okresie od dnia 26 wrzesnia 1986 r. do dnia 21 stycznia 2007 r.
pracowat stale przez 3.503 dniéwek jako rzemiesinik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace
elektryczne, to jest na stanowisku wymienionym w dziale Ill, pkt 7 zatgcznika 3
rozporzadzenia. W charakterystyce stanowiska pracy pracodawca wskazat, iz
wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowiskach: elektromonter pozostatych
urzadzen, elektromonter pozostatych urzgdzen goérniczych, wykonywat te same
czynno$ci stale i w peinym wymiarze czasu pracy co na stanowisku elektromonter
maszyn i urzadzen gorniczych w przodku, ktére zajmowat od 17 listopada 2006 r.
Ze wzgledu na zaistniate zmiany organizacyjne w KWB [...] praca wykonywana byta
na roznych oddziatach elektrycznych. Pracodawca podat, iz mimo réznych nazw
stanowisk pracy charakter pracy pozostawat ten sam i obejmowat: prace zwigzane
z obstugg ruchu elektrycznego na uktadach KTZ; prace elektryczne na koparkach i
zwatowarkach przy obstudze i konserwacji; prace zwigzane z konserwacja,
montazem stacji zasilajgcych uktady KTZ; prace przy przesuwce i przebudowie
systemu zasilania KTZ; prace zwigzane z obstugg i konserwacjg uktadéw KTZ.

Kierujgc sie poczynionymi ustaleniami faktycznymi, Sad pierwszej instancji
doszedt do wniosku, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednianie. Wskazat na
art. 50a ust. 1 i 2, art. 50b, art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 748 ze zm.). Dokonujgc wyszczegdlnienia stanowisk pracy, na ktérych



zatrudnienie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh wegla brunatnego
uwaza sie za prace gorniczg Sad przywotat tres¢ pkt 32 zatgcznika nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Zgodnie z trescig rozporzgdzenia do
wymienionych stanowisk zaliczy¢ nalezy: rzemieslnikbw i innych robotnikow
zatrudnionych na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych roboét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: slusarzy, spawaczy, elektrykdw
mechanikéw, monterow, wulkanizatoréw, automatykéw, ciesli. Zgodnie z pkt 2
zatgcznika 2 takim stanowiskiem jest stanowisko - gornika odwadniacza zt6z na
odkrywce; zgodnie za$ z pkt 4 - elektromontera maszyn i urzgdzen gorniczych na
odkrywce, elektromontera zatrudnionego w statej grupie remontowej na odkrywce.
Natomiast stosownie do tresci pkt 7, dziat Ill zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia
zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym osobg spetniajgcg warunki do
uznania jej pracy za prace gorniczg w wymiarze pottorakrotnym jest: rzemiesinik
zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzgdzen.

Sad Okregowy wskazat na tres¢ art. 50d ust. 1 pkt 1 emerytalnej, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej poéttorakrotnemu przeliczeniu
podlegajg tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej ,w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych”.
Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato wydane,

obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w



zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r.

Zestawiajgc dokonane ustalenia faktyczne z obowigzujgcymi przepisami,
Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze wnioskodawca nie wykonywat
pracy goérniczej liczonej pottorakrotnie. W tym zakresie znaczenie miaty faktycznie
wykonywane przez wnioskodawce czynnosci. W ocenie Sgadu, wnioskodawca nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w przodku. Z zeznan swiadkow,
samego wnioskodawcy, opisu charakteru pracy przez pracodawce oraz protokotow
instruktazu stanowiskowego wynikato bowiem, iz prace byty wykonywane zaréwno
w przodku, jak i w oddaleniu od przodka nawet o okoto 100 metréw. O ile bowiem
samo odwodnienie odbywato sie pod kotami koparek wielonaczyniowych na
réznych poziomach, o tyle praca polegajgca na obstudze stacji i szaf zasilajgcych,
ich przeglady, konserwacja, prace zwigzane z przenoszeniem i podpinaniem kabli
do tych szaf i stacji, prace polegajgce na dbaniu o trasy kablowe, transport kabli, w
tym transport pojazdami, odbywata sie na terenie, ktory nie byt przodkiem. Co
wiecej z opisu charakteru pracy dokonanego przez pracodawce, co nie byto
podwazane i kwestionowane przez wnioskodawce, wynikato, iz zasiegiem
czynnosci brygady wnioskodawcy i wobec tego pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, objety byt teren catego uktadu KTZ (prace zwigzane z obstugg
ruchu elektrycznego na uktadach KTZ; prace zwigzane z konserwacjg, montazem
stacji zasilajgcych uktady KTZ; prace przy przesuwce i przebudowie systemu
zasilania KTZ; prace zwigzane z obstugg i konserwacjg uktadow KTZ). Powyzsze
znalazto takze potwierdzenie w zeznaniach swiadkdw, ktorzy opisywali czynnosci
brygady wnioskodawcy wykonywane chociazby przy przesuwce tasmociggu. Caty
uktad KTZ nie moze by¢ utozsamiany z przodkiem w rozumieniu powotanych
przepisow ustawy i rozporzgdzenia. Ponadto rowniez z protokotow instruktazu
stanowiskowego wynikato, ze obszar dziatania wnioskodawcy na zajmowanym
stanowisku obejmowat catg kopalnieg, nie tylko przodek.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze prace, ktére wnioskodawca faktycznie
wykonywat w przodku, nie byty pracami elektrycznymi na koparkach i
zwatowarkach przy ich obstudze, konserwacji i montazu czy demontazu tych

maszyn. Wnioskodawca bowiem zajmowat sie odwodnieniem terenu, a



obstugiwane przez niego urzgdzenia zasilaty pompy. Ponadto jak wynika z zeznan
Swiadkow, czynnosci wykonywane przez wnioskodawce byty podejmowane zanim
na miejsce pracy przyjechata koparka wielonaczyniowa. Odwodnienie odbywato sie
caty czas, gdyz woda zbierata sie w réznych miejscach, na réznych poziomach,
jednakze zasadg byto odwodnienie terenu, zanim pojawi sie koparka. Podobnie w
przypadku transportowania maszyn podstawowych - wnioskodawca nie wykonywat
prac przy montazu czy demontazu koparek i zwatowarek. Wnioskodawca nie
wykonywat prac elektrycznych na koparkach i zwatowarkach, o ktérych mowa w
wykazie lll, zatgcznik 3 pkt 7 rozporzgdzenia. Urzgdzenia, na ktérych pracowat
(szafy i stacje) byly zlokalizowane albo poza (ze wzgleddéw bezpieczenstwa) albo
na obrzezu przodka.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, ze praca w przodkach nie jest
jakgkolwiek pracg przy maszynach tadujgcych i transportujgcych tylko praca, ktora
polega na montazu, likwidacji i transporcie obuddéw maszyn tadujgcych i
transportujgcych w przodkach. Natomiast pod okresleniem ,inne prace przodkowe”
nalezy rozumiec¢ inne prace goérnicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce
niz wymienione w powotanym przepisie ustawy. Muszg to by¢, zatem zaréwno
prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak réwniez muszg to by¢ prace
zwigzane bezposrednio z procesem urabiania i tadowania urobku. Takich prac na
koparkach czy zwatowarkach wnioskodawca z catg pewnoscig nie wykonywat.

W ocenie Sgdu Okregowego prace wnioskodawcy nie wyczerpywaty
przestanek wskazanych w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw zawartych przez wnioskodawce w
apelacji. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.

Wskazat, ze spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy spetnienia przez
ubezpieczonego okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 z pozn. zm.) przestanki 25 lat pracy gérniczej w rozumieniu art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy, sprowadzajgc go do oceny mozliwosci zaliczenia okresu
pracy w Kopalni Wegla Brunatnego w [...] od 17 sierpnia 1982 r. do 22 pazdziernika
1984 r. oraz od 26 wrzesnia 1986 r. do 16 listopada 2006 r., jako pracy gorniczej w



wymiarze pottorakrotnym, wymienionej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Jest to
okolicznos¢ decydujgca w sprawie, poniewaz wedtug niekwestionowanych przez
apelujgcego wyliczen organu rentowego ubezpieczonemu uwzgledniono okres
pracy gorniczej w KWB [...] w wymiarze pojedynczym - 17 lat, 6 miesiecy i 23 dni
oraz w wymiarze pottorakrotnym tylko od 22 stycznia 2007 r. do 21 marca 2012 r.,
ktéry to okres z pominieciem okresdw pobierania zasitkbw chorobowych wynidst
tagcznie 32 miesigce, co dato w sumie 4 lata pracy gorniczej (32 m-ce x 1,5). W
rezultacie, nalezato w sprawie zbadac¢, czy sporny okres zatrudnienia
ubezpieczonego w KWB w [...] od 17 sierpnia 1982 r. do 22 pazdziernika 1984 r. na
stanowisku ,elektromonter pozostatych urzadzeh” oraz od 26 wrzesnia 1986 r. do
16 listopada 2006 r. na stanowisku ,elektromonter pozostatych urzadzen
gorniczych” miesci sie w definicji pracy gérniczej opisanej w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej.

Odpowiadajagc na to =zagadnienie, Sad odwotawczy zauwazyt, ze
ustawodawca rozroznia prace gorniczg, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej) oraz prace gornicza, ktérg zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1
tej ustawy). Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w
rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie
zostato wydane obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz
stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3 do rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8),
wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z

dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (jednolity
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tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy okreslony
»,pomocniczo” w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., na
ktory powotuje sie ubezpieczony, odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan
gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru
okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Z uwagi zas na tres¢
przytoczonego art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy zauwazyc, iz dla uznania pracy
ubezpieczonego, jako pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym,
konieczne jest ustalenie zarbwno, jakim sprzetem operowat oraz okreslenie, jakie
czynnosci byly przez niego wykonywane i gdzie. Przewidziane przez ustawodawce
rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy nie uprawnia do uznania kazdej pracy
na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym, nawet jesli wykonywana
byta w obrebie przodkow eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w
rozporzgdzeniu z 23 grudnia 1994 r. Tak zaproponowana wyktadnia przepisow
zatgcznika nr 3 do tego rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania
ustawowego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace goérnika kopalni
odkrywkowej petniong na terenie wyrobiska nalezatoby uwzglednia¢ w takim
korzystnym wymiarze.

Odnoszgc sie do twierdzen ubezpieczonego, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
poréwnanie stanowisk wymienionych w zatgcznikach 2 i 3 do rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 1994 r. nie pozwala wnioskowac, ze decydujgcym kryterium zaliczenia
wykonywanej pracy do odpowiedniego zatgcznika winno by¢ miejsce wykonywania
pracy. Poréwnanie tresci zatgcznikow do rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. prowadzi do wniosku, ze w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia wymieniono 32 stanowiska
pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg. Wsréd tych stanowisk wymieniono pod
pozycja 4 ,elektromontera maszyn i urzgdzen goérniczych na odkrywce oraz
elektromontera zatrudnionego w statej grupie remontowej na odkrywce”.
Stanowisko to w peini odpowiada nazewnictwu z dokumentacji pracodawcy
(angazy, S$wiadectwa pracy, charakterystyki stanowiska). Natomiast wykaz

stanowigcy zatgcznik nr 3 do tego rozporzadzenia w czesci Il wymieniajgcy
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stanowiska pracy, na ktérych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w
kopalniach wegla brunatnego, obejmuje tylko 8 stanowisk. W punkcie 7 wymienia
sie ,rzemieslnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcych prace
gornicze, mechaniczne elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwaciji,
montazu i demontazu tych maszyn”. Nie mozna zaakceptowacC pogladu, ze
pracownicy zajmujgcy stanowiska objete zatgcznikiem nr 2 mogg by¢ jednoczesnie
uwazani za wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy
pracownicy wykonujg w pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro
zostali objeci wykazem stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrdéd stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy w wymiarze pottorakrotnym.

Wbrew stanowisku skarzgcego, jako prace wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio sg zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz inne prace przodkowe, to jest takie, ktére nalezy wigzac¢ z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Zestawiajgc miarodajne ustalenia faktyczne z przywotanymi przepisami, Sgd
odwotawczy doszedt do wniosku, ze w spornych okresach ubezpieczony nie
wykonywat prac wskazanych w pkt 7, czesci lll, zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia.
Z pewnoscig nie wykonywat prac ,na koparkach i zwatowarkach”. Sam apelujgcy
przyznat zresztg, ze pracowat ,w sgsiedztwie maszyn uktadu KTZ”. Wykonywat
przy tym roéznego rodzaju prace, w tym zajmowat sie w szczegolnosci
wykonywaniem zasilania pomp elektrycznych odwodnieniowych 1 studni
gtebinowych, ktére to prace nie sg objete zadnym z osmiu punktéw czesci Il z
zatgcznika nr 3.

Trafnie, w ocenie Sadu odwotawczego, Sad Okregowy przyjat, ze
wykonywane przez skarzgcego prace nie miescity sie w ustawowym pojeciu prac

przodkowych. Dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym chodzi
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wylgcznie o prace przodowg, ktora polega na urabianiu i fadowaniu urobku lub
nakfadu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem urabiania. Przyjecie zas
ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacjg ztoza kopaliny, jej transportem i transportem nadktadu, a nadto
zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, (zwigzane
z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwatowarek) nie odpowiada pojeciu ,pracy
przodkowej”, wynikajgcej z wykfadni przepiséw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Skarge kasacyjng wywidédt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catos$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 50a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez przyjecie, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy, ktéra swym charakterem
odpowiadata pracy gorniczej liczonej w wymiarze péttorakrotnym, pomimo iz
pracowat on na stanowisku rzemiesinika wykonujgcego prace elektryczne na
odkrywce bezposrednio w przodku na koparkach i zwatowarkach, pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury;

- § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z dziatem llI,
poz. 7 rozporzadzenia, poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz
wykonywana przez ubezpieczonego praca polegajgca na zasilaniu pomp
elektrycznych odwodnieniowych i studni gtebinowych, ktére odwadniaty teren pod
koparkami  wielonaczyniowymi  pracujgcymi na  poziomach  roboczych
(wydobywczych), a prace te wykonywane byty po to, by zapewnié prawidtowg prace
koparek wielonaczyniowych, ktore urabiaty wegiel czy nadkiad, nie byty innymi
pracami przodkowymi w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku
jedynie o uznanie sedziowskie i przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat jedynie

prace o charakterze gorniczym, ktére nie stanowig pracy, o ktérej mowa w art. 50 d
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, pomimo uznania, iz pracodawca potwierdzit fakt
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku rzemiesinika
wykonujgcego prace elektryczne na odkrywce bezposrednio w przodku na
koparkach i zwatowarkach, zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury;

- art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji ubezpieczonego jako
bezzasadnej, pomimo, iz w ocenie ubezpieczonego skoro wykonywat on prace
rzemiesinika wykonujgcego prace elektryczne na odkrywce bezposrednio w
przodku na koparkach i zwatowarkach, zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, to wbrew ocenie Sgdu zaréwno pierwsze; i
drugiej instancji, praca ta miata charakter pracy, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Podnoszac zastrzezenia do wyroku, skarzgcy uznat, ze uzasadniony jest
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania skarzgcego i przyznanie mu prawa do
emerytury gorniczej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 385 k.p.c. nie mozna naruszy¢ w SposOb opisany przez
skarzgcego. Zawiera on norme kompetencyjng upowazniajgca sad drugiej instanc;ji
do oddalenia apelacji. Okolicznosci s$wiadczace o bezzasadnosci $rodka
odwotawczego regulowane sg w innych przepisach. Oznacza to, ze dochodzi do
naruszenia art. 385 k.p.c. tylko wéwczas, gdy sgd oddala apelacje, a jednoczesnie
twierdzi, ze byta ona trafna. Watpliwosci wnioskodawcy co do zastosowania przez
Sad drugiej instancji art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych samoistnie nie mogg

zatem swiadczy¢ o naruszeniu art. 385 k.p.c.
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Nie jest rowniez nosny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c. W ocenie wnioskodawcy ma ono polega¢ na oparciu wyroku jedynie na
uznaniu sedziowskim, mimo ze pracodawca potwierdzit racje ubezpieczonego.
W odpowiedzi trzeba zauwazy¢, ze taka konstrukcja zarzutu jest fatszywa. Po
pierwsze, Sad pierwszej i drugiej instancji opart ustalenia faktyczne na bogatym
materiale dowodowym, a nie wylgcznie na uznaniu sedziowskim. Po drugie,
skarzgcy za pomocg tej podstawy skargi kasacyjnej zmierza do zakwestionowania
faktow (w istocie przeciwstawia dowody uznane przez sad za miarodajne
dokumentowi wystawionemu przez pracodawce). Wkracza tym samym w ocene
wiarygodnosci i mocy dowodoéw, w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej — $wiadczy o tym zakaz z art. 3983
§ 3 k.p.c. i zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, o ktérym mowa w art. 398" § 2 k.p.c. Po trzecie,
dokument pracodawcy, na ktory powotuje sie wnioskodawca, ma charakter
prywatny. Stanowi wytgcznie ocene zatrudniajgcego co do charakteru wykonywanej
pracy. Sad pierwszej i drugiej instancji, w ramach zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
odniost sie do niego, uznajgc, ze w obliczu pozostatych dowoddéw nie moze
stanowi¢ on podstawy rozstrzygniecia.

Sumujac, podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. nie mogta zawazyé na rozstrzygnieciu Sagdu
Najwyzszego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego opierajg sie na wspolnym zatozeniu.
Polega ono na przyjeciu, ze wnioskodawca, po pierwsze, pracowat na stanowisku
.rzemiesinika wykonujgcego prace elektryczne na odkrywce bezposrednio w
przodku na koparkach i zwatowarkach”, a po drugie, ze czynnosci te wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W ten sposob skarzgcy nawigzuje do
art. 50a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i do § 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
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lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2 poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 3,
dziatem Ill poz. 7, do tego rozporzgdzenia.

Problem w tym, co szczegdtowo wykazat Sad drugiej instancji, ze powyzsze
zatozenia mijajg sie z faktami uznanymi przez Sgd odwotawczy za miarodajne.

Zaliczenie pracy w wymiarze pottorakrotnym do emerytury gorniczej
dopuszczalne jest po spetnieniu surowych kryteriow. Z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej mozna sie dowiedzie¢, ze w kopalniach wegla brunatnego przy
ustaleniu prawa do emerytury zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym prace w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdw i robotach szybowych. W ocenie wnioskodawcy wykonywane przez niego
czynnosci miescity sie w kategorii ,innych prac w przodku”.

Ze stanowiskiem tym stusznie nie zgodzit sie Sgd Apelacyjny. Termin ,prace
w przodku”, o ktérym mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zostat
jednolicie wyjasniony w judykaturze. Wypowiedz Sgdu drugiej instancji wpisuje sie
w wypracowang i jednolitg linie orzeczniczg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z dnia 18 marca
2015r., 1 UK 280/14, LEX nr 1712808, z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX
nr 585722, z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021, z dnia 6
wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258).

W szczegolnosci, w wyrokach z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/2010, LEX nr 811825, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Poza tym podkresla sie w nich, ze
nieujecie okreslonego stanowiska w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. i wymienienie go jedynie w jego
zatgczniku nr 2, powoduje niemozno$¢ kwalifikowania takiego stanowiska pracy
jako ,innej pracy w przodku”. W wyroku z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr
863951, Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze na tle definicji pracy w przodkach nie

chodzi o jakgkolwiek prace przy ,maszynach fadujgcych i transportujgcych”, lecz
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tylko o prace, ktéra polegata na ,montazu, likwidacji i transporcie obudéw” maszyn
Jadujgcych i transportujgcych w przodkach”. W zwrocie zas ,inne prace
przodkowe”, chodzi o inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mnigj
obcigzajgce niz wymienione w tym samym przepisie ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1
(poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1), a nie o ,r6znego rodzaju prace goérnicze zwigzane
z eksploatacjg, konserwacjg i remontami tasmociggow bedgcych czescig sktadowg
uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na
ktory skfadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie”. Uznat, Zze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, aby miejsce przodka rozciggaC na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK
70/11, LEX nr 1102258).

Z kolei w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11, LEX nr 863925, Sad
Najwyzszy dokonat analizy porownawczej tresci zatgcznikdw do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Stwierdzit, ze tylko
nieliczne sposréd stanowisk pracy gorniczej z zatgcznika nr 2 uzasadniajg
zaliczenie pracy na nich w wymiarze poéttorakrotnym. Przyktadowo wskazat, ze
zatgcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gornik na odkrywce, gornik -
odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i jego pomocnik),
natomiast zatgcznik nr 3 obejmuje dwa stanowiska pracy gornika: gérnika kopalni
odkrywkowej i goérnika strzalowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato
stanowisko goérnika odwadniacza. Sposrdéd 12 stanowisk pracy operatoréw
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazty sie w zatgczniku nr 3.

Majgc na uwadze przedstawione spostrzezenia interpretacyjne, trzeba
wskazac€, ze w kopalniach wegla brunatnego do emerytury gorniczej zalicza sie
prace: rzemiesinikow i innych robotnikédw zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciesle (zatgcznik nr 2, poz. 32 do rozporzgdzenia), zas w wymiarze pottorakrotnym
uwzglednia sie tylko prace: rzemiesinikow zatrudnionych na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i

zwatowarkach, wykonujgcy prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i
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hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzagdzenh (zatgcznik 3, czesc lll, poz. 7, do rozporzgdzenia). Oznacza to, ze prace
elektryczne moga zosta¢ uwzglednione w kwalifikowany sposob (w wymiarze
pottorakrotnym), jesli, po pierwsze, byty wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po
drugie, ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy”, i po trzecie, realizowane byty
,na koparkach i zwatowarkach” i wykonywane byty ,przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen”. Czynniki te muszg zaistniec
kumulatywnie. W przeciwnym razie wykonywanej pracy nie mozna uwzglednic
wedtug promocyjnego przelicznika.

Praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach nie spetniata
zadnego z wymienionych kryteriow. Nie byla $wiadczona ,bezposrednio” w
przodku, ale w jego poblizu, a dokonywane czynno$ci nie polegaty na obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu koparek i zwatowarek. Nie doszto zatem tym
bardziej do ziszczenia sie kryterium ,statosci” i ,petnosci” wymiaru czasu pracy.
Rozwazania Sadu drugiej instancji w tym zakresie sg w petni przekonujgce,
znajdujg odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach i utrwalonej wyktadni
operatywnej. Nie doszto zatem do naruszenia przepisow prawa materialnego.

Skarge kasacyjng nalezato zatem oddali¢, gdyz nie ma ona uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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