Sygn. akt | UK 410/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania T. Spotki jawnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: U. Spotki z 0.0. z siedzibg w K., M. P., M. R, P. R,
S.R,KR,K.R1,J.S.,,M.S.,, M. S.1,G. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej T. Spotki jawnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 612/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. oddalit apelacje T. Spoftki jawnej w K. od wyroku
Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2013 r., ktérym oddalono
odwotanie odwotujgcej sie spotki od decyzji ZUS Oddziatu w C. z dnia 7, 14 i 21
czerwca 2013 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani M. P., M. R., P. R,, S. R, K.
R., K.R., J. S, M. S, M. S1i G. S. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy z tytutu
umow zlecenia zawartych z zainteresowanym U. Spdtkg z o.0. w K.. W

uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze zainteresowani zleceniobiorcy mieli status



pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963), gdyz w ramach zawartych umow zlecenia wykonywali prace takze na rzecz
T.Spétki jawnej w K., z ktéorym pozostawali w stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie spétka T.
Spotka jawna w K. wnoszgc o jego o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci przez stwierdzenie, ze zainteresowani pracownicy nie wykonywali w ramach
stosunku zlecenia zawartego z U. Spétkg z 0.0. w K. pracy na rzecz skarzgcego, a
w konsekwenciji, ze nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie uméw zlecenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem drugiej instancji, bgdZz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Ewentualnie o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. R., K. R., J. S. i M. S. we
wskazanych w skardze okresach przez stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze
wyzej wymienieni zainteresowani od dnia wykonywania zlecenia nie wykonywali w
ramach stosunku zlecenia zawartego z U. Spotkg z o0.0. w K. pracy na rzecz
skarzgcego, a w konsekwencji, ze nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie umoéw zlecenia, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem drugiej instancji, bgdz o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.)
oraz art. 33! § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h., przy jednoczesnym naruszeniu art. 328 § 2
in fine k.p.c., przez brak nalezytego uzasadnienia prawnego wyroku, albowiem

odnoszgc sie do sformutowanego juz w apelacji zarzutu naruszenia tych przepiséw,



Sad Apelacyjny uznat zarzut za nietrafny, jednakze nie przeprowadzit jego
merytorycznej oceny oraz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie na skutek
przyjecia zbyt daleko idgcej wyktadni pojecia ,pracy wykonywanej na rzecz
pracodawcy w ramach umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczacego
mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zgodzie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
dotyczgcymi dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych zleceniobiorcow
zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych przez podmiot trzeci przez
pracodawce w celu ustalenia, czy zachodzg podstawy do zastosowania wobec tych
Zleceniobiorcow przepisu art. 8 wust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, albowiem nalezy zauwazyc, ze pracodawca, ktéry miatby oceni¢, czy
zachodzg podstawy do objecia zleceniobiorcow przepisem art. 8 ust. 2a tej ustawy,
musi najpierw wejs¢ w posiadanie niezbednych danych osobowych, a wejscie w
posiadanie tych danych nie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb, w szczegdlnosci nie
moze wynika¢ ze znajomosci tych danych przez osoby, ktore petnig okreslone
funkcje kierownicze zaréwno w podmiocie bedgcym pracodawcy, jak i podmiocie
bedgcym zleceniodawcg tych pracownikdéw/zleceniobiorcow.

Skarzacy podnidést ponadto istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w zakresie rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
zleceniobiorca zatrudniony w ramach umowy zlecenia przez podmiot trzeci (inny niz
pracodawca), w ramach wykonywania takiego zlecenia wykonuje prace na rzecz
pracodawcy w czesci odnoszgcej sie do wyktadni pojecia korzysci (efektu)
uzyskiwanej przez pracodawce z wykonywania takiego zlecenia przez
zleceniobiorce zatrudnionego przez osobe trzecig, a w szczegdlnosci
rozstrzygniecia, czy korzys¢ ta musi wynika¢ z pracy wykonywanej bezposrednio
na rzecz pracodawcy, pomimo iz stanowi wykonywanie zlecenia, czy tez korzysc
taka wynika rowniez z samego faktu wykonywania czynnosci na rzecz

zleceniodawcy w czasie wykonywania przez zleceniodawce i pracodawce jednego



wspolnie realizowanego przedsiewziecia gospodarczego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost jedynie o
oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto nalezy zauwazyC, Zze istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w
pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€¢, Zze brak jest istothego
zagadnienia prawnego sformutowane przez skarzgcego, gdyz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14 (LEX nr 1854103) rozstrzygnat juz
w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, dotyczgcej tego samego skarzgcego,
ze pozyskanie przez pracodawce informacji o wykonywaniu na rzecz tego
pracodawcy i przez jego pracownika umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem
oraz o wysokosci uzyskiwanego na podstawie tej umowy wynagrodzenia w celu
obliczenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji opisanej w
art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie narusza ustawy o
ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych). Sgd Najwyzszy wskazat, ze prawidiowe wypetnianie przez ptatnikéw
obowigzkéw sktadkowych, wymagajgce w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przetwarzania danych osobowych
Zleceniobiorcow, stuzy zaréwno dobru publicznemu, jak i dobru tej osoby, ktorej
dane sg przetwarzane, a takze lezy w zywotnym interesie samego ptatnika, ktory
tym samym nie naraza sie¢ na dotkliwe konsekwencje niewywigzywania sie ze
swoich powinnosci wobec organu rentowego.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
wskazanej przez skarzgcego nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, bgdz rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). A dodatkowo niezbedne jest wykazanie, ze
okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | PK
269/13, LEX nr 1646096).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze



juz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy powinno by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem przez niego rezultatow owe;j
pracy. Z kolei w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w takim przypadku pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce,
bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku. Powyzsze
rozwazania dajg podstawy do przyjecia, ze w orzecznictwie nie wystepuje
rozbieznos¢ w tym zakresie, a skarzacy nie wykazat ostatecznie istnienia
powaznych watpliwosci, ktére przemawiatyby za koniecznoscig dokonania
ponownej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Godzi sie rowniez nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, miedzy innymi
postanowieniami: z dnia 10 listopada 2015 r., | UK 43/15; z dnia 19 listopada
2015r., | UK 49/15; z dnia 20 stycznia 2016 r., | UK 112/15; z dnia 22 marca
2016 r., 1 UK 179/15; z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 394/15.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



