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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje Zakiadu Ubezpieczenh
Spotecznych w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G., Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 1 sierpnia 2012 r., ktéorym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
21 lutego 2012 r., przyznajgc ubezpieczonemu P. M. prawo do emerytury od dnia
ztozenia wniosku. Ustalenia Sgdéw meriti opieraty sie na ocenie zeznan $wiadkow
i wyjasnien ubezpieczonego, pozwalajgcych na przyjecie wykazania przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w szczegoOlnych warunkach
w charakterze lakiernika, mimo, ze w dokumentacji zatrudnienia potwierdzono
wykonywanie przez niego pracy na stanowisku elektryka-elektromontera.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sagdu drugiej

instancji w catosci, zawierata wniosek o0 jego uchylenie i zmiane przez zmiane



wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)oraz § 2i §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez uznanie
spetnienia wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury. Skarzacy zarzucit
takze obraze przepisow postepowania — art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wydanie orzeczenia z pominieciem czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego, niewyjasnienie przyczyn odmowy dania wiary dowodowi z
dokumentow oraz niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i ,zastosowanie
legalnej teorii dowoddéw sprowadzajgcej sie do ze dowody z dokumentdéw na
okolicznos¢ rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego,
ktorych rzetelnosci spéjnosci nie podwazono, mogg by¢ obalone zeznaniami
Swiadkéw, a tym samym nadanie im wiekszej mocy dowodowej w stosunku do
dowodu z dokumentéw”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow prawa materialnego i procesowego. W ocenie skarzgcego, ze spojnej i
logicznej w swej tresci dokumentacji wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie
jedynie 5-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zeznania
Swiadkow — ze wzgledu na szczegolny i wyjagtkowy charakter emerytury w
obnizonym wieku — nie mogg przesgdza¢ o wykonywaniu pracy w szczegolnych
warunkach, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji zebranej w aktach

osobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjeto niedopuszczalnos¢ powigzania przyczyn wniesienia
skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl.
oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1l UK 98/12, niepubl.). Ustalenia te nie stanowig
przedmiotu kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.).

Whniosek skarzgcego organu rentowego nawigzuje do wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie
ustalen i oceny dowoddéw, w zwigzku z czym towarzyszg mu niedopuszczalne
argumenty.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).

[aw]



