Sygn. akt | UK 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz K. O. 240 zt tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. uwzglednit apelacje wnioskodawczyni K. O. i wyrokiem

z 9 pazdziernika 2017 r. zmienit oddalajgcy jej odwotanie od decyzji pozwanego z



24 listopada 2016 r. wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 16 czerwca 2017 r. oraz
decyzje pozwanego i przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za
okres od 6 pazdziernika 2016 .

Whnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Od 8 pazdziernika 2015 r. do 5
pazdziernika 2016 r. pobierata zasitek macierzynski. Przed koncem okresu
zasitkowego zaszta w cigze i byla niezdolna do pracy do urodzenia drugiego
dziecka, tj. do maja 2017 r. Pozwany decyzjg z 24 listopada 2016 r. odmdwit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego od 6 pazdziernika 2016 r.,
ustalajgc, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego po urodzeniu
pierwszego dziecka nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Rejonowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. Stwierdzit, ze gdy wnioskodawczyni rozpoczeta pobieranie
zasitku macierzynskiego, to ustato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W czasie
pobierania zasitku podlegata obowigzkowo jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu, po czym powinna zgtosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a tego nie uczynita.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu i przyjecie, ze nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia chorobowego w
sposob dorozumiany. Wniosta o zmiane wyroku oraz decyzji i przyznanie jej prawa
do zasitku chorobowego od 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze nalezy przywroci¢ wnioskodawczyni termin do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, skoro jej wolg w zadnym
razie nie byto wylgczenie z tego ubezpieczenia”. Sad uznat, ze istniejg podstawy do
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego oraz do przywrocenia jej terminu do opfacenia sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze nie ma
racji wnioskodawczyni, iz jej ubezpieczenie nie ustato, podkreslajgc, ze ,wywody
Sadu pierwszej instancji w tej mierze sg jak najbardziej prawidiowe”. Sgd Okregowy
podkreslit, ze wraz z rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego ustato

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Odwotujgca wprawdzie dopetnita obowigzku



wyrejestrowania z ubezpieczenia spotecznego i zgtoszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z nabyciem zasitku macierzynskiego, ale juz po tym zasitku
nie dopetnita obowigzku wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i nie
dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego. W
zgtoszeniu tym, w przypadku wyrazenia checi podlegania dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, odwotujgca powinna byta wskazaé rowniez to
ubezpieczenie. Wnioskodawczyni nie dokonata ponownego zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego na pierwsze dziecko. Nie dokonata wptat na FUS za
pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r. Sad uznat jednak, ze nalezy przywrdcic
wnioskodawczyni termin do ztozenia wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniami i
do optacenia sktadek, albowiem ,powodowatoby to dla odwotujgcej dotkliwe skutki,
gdyz oznaczatoby ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i utrate
zasitku chorobowego w okresie cigzy”. Sad zaznaczyt, ze ,w przypadku kobiety w
cigzy” wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna uwzgledniac
wynikajgcg z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegdlng ochrone matki przed i po
urodzeniu dziecka. Sad drugiej instancji wskazat na taki kierunek wyktadni w
wyrokach Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 stycznia 2017 r., lll AUa (...), Sadu
Apelacyjnego w (...) z 22 lipca 2015 r., Il AUa (...), Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26
kwietnia 2016 r., lll AUa (...). Ustawodawca nie wymaga, aby przywrdcenie terminu
do optacenia sktadki po terminie nastepowato jedynie w przypadkach wyjgtkowych,
szczegolnie uzasadnionych. Przez ,uzasadniony przypadek” nalezy rozumie¢ taki
przypadek, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy powdd nieoptacenia sktadki
w terminie. W ocenie Sgdu, gdyby ubezpieczona — jak w poprzednich okresach —
miata sSwiadomos¢ ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
Swiadomos¢ koniecznosci ponownego ziozenia wniosku i w zwigzku z tym
optacenia sktadek na ubezpieczenia (czego nie miata), to by to uczynita,
zwazywszy na dotychczasowy przebieg jej ubezpieczenia i interesowanie sie przez
nig prawidtowym przebiegiem tych ubezpieczen. Nie uczynita tego (nie ztozyla
ponownie wniosku), bo bedac na zasitku chorobowym w zwigzku z drugg
zagrozong cigzg bezposrednio — bez zadnej przerwy po okresie pobierania zasitku

macierzynskiego - byfa niezdolna do pracy i z tego powodu nie przystepowata



réwniez ponownie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwazajgc na ochrone
z art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, Sad na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej przywrdcit ubezpieczonej termin do ziozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem i przywrocit termin do optacenia sktadek.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego od 6 pazdziernika
2016 r.; 2) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie i przywrocenie
ubezpieczonej terminu do opfacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe oraz przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym; 3) art. 477° k.p.c. oraz 477 k.p.c., gdyz Sad
wykroczyt poza przedmiot decyzji z 24 listopada 2016 r. Decyzjg odmdwiono prawa
do zasitku chorobowego od 6 pazdziernika 2016 r., natomiast Sad przyznajgc
prawo do zasitku chorobowego uznat, ze K. O. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 6 pazdziernika 2016 r., jednoczesnie przywracajgc
termin do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jak i termin
do ztozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Pozwany decyzjg z 24 listopada 2016 r. odmowit prawa do zasitku, dlatego
ze W jego ocenie wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sgd powszechny nie naruszyt art. 477° k.p.c. oraz 477'* k.p.c. przez
to, ze przyznat prawo do =zasitku. Nie wystgpito odrebne postepowanie o
przywrocenie terminu do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, gdyz nie byto takiego wniosku. Skarzacy nie wydat tez odrebnej decyzji
dotyczgcej przywrocenia terminu, ktora mogtaby stac sie samodzielnym

przedmiotem postepowania. Nie bytoby to wiasciwe, gdyz sprawa objeta decyzjg



nie moze by¢ redukowana do kwestii wpadkowej (przywrécenia terminu). Mozna
byto o tym przesadzi¢ rozpoznajgc sprawe gtowng, czyli catosciowo i symetrycznie
do przedmiotu decyzji. Skarzgcy wszak rozstrzygnagt negatywnie co do samej
zasady. Natomiast wnioskodawczyni przez caty czas byta przekonana, ze bez
przerwy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zas jej przekonanie
nie musiato byt bezzasadne, skoro nawet Sgd Najwyzszy w dwoch wyrokach z 13
lutego 2018 r., Il UK 698/16 i z 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17, przyjat w wyktadni,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie ustaje z chwilg rozpoczecia zasitku macierzynskiego. Ponadto
wnioskodawczyni nie zwlekata z wyjasnieniem spornego ubezpieczenia. Wszak
pozwany w decyzji podaje, ze zostata wydana w zwigzku z wnioskiem z 11
pazdziernika 2016 r. (jest to data wptywu do pozwanego, natomiast wniosek o
zasitek ma date 7 pazdziernika 2016 r. — w aktach pozwanego). Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (in fine) wyraznie stwierdza brak u
wnioskodawczyni swiadomosci ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i brak swiadomosci koniecznosci ponownego ztozenia wniosku. W uzasadnieniu
wskazano na jej swiadome zachowanie w poprzednich okresach ubezpieczenia.
Innymi stowy brak formalnego wniosku o przywrécenie terminu nie byt przeszkodag
do zmiany decyzji (0 czym nizej).

Zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie jest zasadny,
gdyz przepis ten nie stanowi juz o przywroceniu terminu do optacenia sktadki (ta jak
w pierwotnej wersji), lecz po jego zmianie o wyrazeniu zgody na optacenie sktadki
po terminie. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad nie przywrdcit terminu do
optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jako ze stwierdzit, iz
.wnioskodawczyni nalezy przywrocic termin do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, skoro jej wolg w zadnym razie nie byto wytgczenie z
tego ubezpieczenia”. Optacenie sktadek nie byto wszak warunkiem ubezpieczenia,
gdyz wnioskodawczyni po zasitku macierzynskim byta nadal niezdolna do pracy
(niesporne). Sad cho¢ zgodzit sie z pozwanym co do zasady, ze zasitek
macierzynski powoduje przerwe w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, to
jednak wskazat, ze w przypadku kobiety w cigzy, wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2

ustawy systemowej powinna uwzglednia¢ wynikajgcg z art. 71 ust. 2 Konstytucji



szczegolng ochrone matki przed i po urodzeniu dziecka. Sad dokonat zatem
wyktadni prawa az w zwigzku z zapisami ustawy zasadniczej, a wiec o
uwzglednieniu odwotania nie decydowata zgoda na optacenie sktadki po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt 2), lecz szczegdlna podstawa rozstrzygniecia, na mocy ktorej,
Sad stwierdzit, ze ,w sytuacji odwotujgcej nalezy jej przywrdcic¢ termin do ztozenia
wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniami, jak i na optacenie sktadek, albowiem
powodowatoby to dla odwotujgcej dotkliwe skutki, gdyz oznaczafoby ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i utrate zasitku chorobowego w okresie
cigzy”. Skarzacy nie zarzuca naruszenia wskazanej podstawy prawnej z ustawy
zasadniczej. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, a tylko skarge w granicach jej
zarzutéw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nie podwaza zatem podstawy rozstrzygniecia przyjetej przez Sad
Okregowy. Konsekwentnie traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Skoro Sad stwierdzit dalsze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to
ubezpieczonej przystuguje zasitek chorobowy w czasie trwania ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy powréci¢ do pierwszego watku i zauwazy¢, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego byto rozbiezne. W uchwale siedmiu sedziow z 11
lipca 2019 r., lll UZP 2/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Taka wyktadnia nie prowadzita do uwzglednienia skargi, gdyz uchwata ma
charakter generalny, natomiast w obecnej sprawie Sgd powszechny rozstrzygnat
pozytywnie o ubezpieczeniu odwotujgcej po zakonczeniu zasitku macierzynskiego i
jak wskazano zarzuty skargi kasacyjnej nie podwazajg tego rozstrzygniecia.

Nalezy tez podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat,
iz obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku

macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne



objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpiC po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku. W ten sposob
sktad powigkszony posrednio potwierdzit niedoskonatosci obowigzujacej regulaciji i
wprowadzit judykacyjny warunek pouczenia aby nie dochodzito do przerwy (luki) w
ubezpieczeniu chorobowym, niepozgdanej wszak i bedacej wbrew zywotnym
interesom kobiet, ktére w okresie zasitku macierzynskiego staty sie niezdolne do
pracy w zwigzku z kolejng cigzg. Brak takiego pouczenia przemawiatby za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, co w
przypadku trwatej niezdolnosci do pracy moze by¢ bezprzedmiotowe. Pozwala tez
na utrzymanie stanu podlegania ubezpieczeniu, wszak w okresie niezdolnosci do
pracy po zasitku macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej
dziatalnosci, tylko z reguty trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia.

W orzecznictwie juz wczesniej stwierdzono, ze w przypadku kobiety w cigzy
wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna uwzglednia¢ wynikajgcg
z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegblng ochrone matki przed i po urodzeniu
dziecka. Konsekwencje nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonej o wyrazenie
zgody na optacenie sktadki po terminie bylyby dla niej szczegdlnie dotkliwe, gdyz
oznaczatoby to w jej przypadku ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
oraz utrate prawa do =zasitku chorobowego (posrednio takze zasitku
macierzynskiego) w oczekiwanej przez nig wysokosci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien byC traktowany z
nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci. Przepis ten nie wymaga,
aby dany przypadek byt wyjgtkowy i szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek
uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy,
dlaczego sktadka nie zostata nalezycie optacona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2016 r., | UK 35/15).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.






