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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanej A. C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od M.C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 12 listopada 2013 r. i
ustalit, ze ubezpieczona M. C. podlegata od dnia 1 stycznia 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u A.C. prowadzacej
dziatalno$¢ pod nazwg A. (dalej jako ptatnik sktadek).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. zmienit powyzszy
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczone;.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita: |. naruszenie przepisow

postepowania, ktére mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 382 w



zwigzku z art. 391 § 1, art. 233, art. 386 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
bezpodstawne pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu, brak
wyczerpujgcych ustalen dla dokonania odmiennej oceny materialtu dowodowego,
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepisow, ktore na te
podstawe sie sktadajg oraz sporzgdzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy
skuteczng kontrole kasacyjng; Il. naruszenie prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: 1) art. 58 § 2 i § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewfasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie uznaniem, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to niewazne, co godzi w
zasade swobody umow; 2) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez jego
niewtasciwe niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie wbrew jego unormowaniu,
ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowi
kwota rzeczywistego przychodu ubezpieczonej, lecz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace; 3) art. 13 w zwigzku z art. 78 k.p. przez ich
niezastosowanie, skutkiem czego doszto do pominiecia istotnej dla rozstrzygniecia
okolicznos¢, ze pracownikowi nalezy sie godziwe wynagrodzenie, a wiec
odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniajgce ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy, natomiast
wynagrodzenie przyznane w zaskarzonym wyroku na zajmowanym stanowisku
kierownika ds. marketingu uzna¢ nalezy za statuowane przepisami prawa
wynagrodzenie minimalne, ustalone w oderwaniu od realibw zaktadu pracy,
zakresu obowigzkdéw oraz uposazenia innych pracownikdéw zajmujgcych podobne
stanowiska na rynku lokalnym; 4) art. 47 ustawy systemowej przez przyjecie, ze
pracodawca ubezpieczonej zobowigzany byt do ztozenia korekty deklaracji za
styczen, luty i marzec 2013 r. do dnia 15 marca 2013 r. pomimo otrzymania przez
ksiegowg aneksu do umowy w marcu 2013 r. i pomimo ztozenia korekty wytacznie
za styczen i luty 2013 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu

drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig. W ocenie skarzgcej, polega ona na pominieciu w procesie
orzekania art. 13 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., a w rezultacie pominieciu ustalonego
wynagrodzenia w kontekscie wynagrodzenia godziwego, o jakim mowa w art. 13
k.p. Ponadto - wobec razgcych naruszen przepiséw postepowania, jakie legty u
podstaw zaskarzonego wyroku - doszto do rozstrzygniecia niezgodnego z prawem

oraz poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, ograniczajgc sie do wskazania na ,azgce naruszenia
przepisow postepowania, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku” skarzgca nie
tylko nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego, ale nawet nie powotuje
przepisow, ktdrych naruszenie miatoby, w jej ocenie, stanowi¢ wprost o wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, skarzgca odnosi oczywistg zasadnos¢ skargi do pominiecia przez
Sad drugiej instancji ,kwestii godziwosci wynagrodzenia za prace”. Nie wiadomo
jednak, z jakich wzgledow pominiecie ,art. 13 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.” miatoby
wptynaé na wynik sprawy, skoro z poczynionych w niej ustalen stanowigcych

podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze: w dniu 31 grudnia 2012 r.



skarzgca zawarta z ptatnikiem skltadek umowe o prace na stanowisku kierownika
sklepu za wynagrodzeniem 1.600 zt miesiecznie i ta kwota zostata zadeklarowana
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za styczen i luty
2013 r.; w dniu 3 stycznia 2013 r. nie doszto do zawarcia aneksu do umowy o prace
z dnia 31 grudnia 2012 r. w zakresie zmiany stanowiska pracy - na kierownika ds.
marketingu i sprzedazy oraz wynagrodzenia - na kwote 5.645,41 zt miesiecznie;
wyzsza podstawa wymiaru sktadek zostata wykazana dopiero w dniu 9 kwietnia
2013 r., a korekty raportow za miesigce od stycznia do marca 2013 r. ztozono
dopiero w czerwcu 2013 r.; ani przed, ani po zatrudnieniu ubezpieczonej nie zostato
utworzone u pfatnika sktadek stanowisko kierownika ds. marketingu i sprzedazy, a
czynnosci te wykonywat ptatnik w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;
w dniach 9-12 kwietnia oraz od 25 kwietnia 2013 r. do dnia porodu skarzgca
pozostawata na zwolnieniach lekarskich.

Takie ustalenia dawaty Sgdowi drugiej instancji wystarczajgcg przestanke do
oceny, ze wigzgce dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej jest wynagrodzenie ustalone w umowie o

prace z dnia 31 grudnia 2012 r. przez strony tej umowy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



