
Sygn. akt I UK 41/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 maja 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogusław Cudowski 

  
w sprawie z odwołania Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej "M." Spółki z 

o.o. w O. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

z udziałem zainteresowanej K. K. 

o ubezpieczenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r., 

skargi kasacyjnej Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej "M." Spółki z o.o. w 

O. od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 października 2013 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wnioskodawca wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z 9 października 2013 r. W ocenie skarżącego w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne, które przedstawiono jako: „konieczność wyznaczenia granicy 

uznawania danego stosunku prawnego za stosunek zobowiązaniowy wynikający z 

umowy zlecenia lub umowy o pracę, jak też oceny zgodnie z dyspozycją przepisu 

art. 22 § 11 k.p. obligatoryjności uznawania umów zlecenia zawieranych przez 

strony za umowy o pracę, gdy zawierają one jedynie w części essentialia negotti 

pokrywające się z treścią umów o pracę, przy jednoczesnym pominięciu woli stron 

zawierających takie umowy i naruszeniu przez sąd orzekający ustawowej zasady 
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swobody zawierania umów; b) wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego, a to 

ustalenia czy zgodnie z przepisem art. 22 § 11 k.p. przy uwzględnieniu przepisu art. 

734 k.c. i 750 k.c., w przypadku braku wystąpienia w istniejącej pomiędzy stronami 

umowy części essentialia negoti statuujących dany stosunek prawny jako umowę o 

pracę, a jednocześnie występowania w umowie elementów bezwzględnie 

niedopuszczalnych w umowach o pracę, można stwierdzić, że wbrew woli stron 

został zawarty stosunek pracy”. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., I UK 16/08, LexPolonica nr 

3058328). Ma to ma umożliwić wybór jedynie takich spraw, które powinny zostać 

rozpoznane przez organ najwyższego szczebla sądownictwa ze względu na interes 

publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., I UK 295/10, niepubl.). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Nie można uznać, że spełnione są przesłanki przedsądu z art. 3989 § pkt 1 i 

1 k.p.c., jeśli skarżący nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, że dotychczasowe 

orzecznictwo i doktryna prawa nie dają w tym zakresie wystarczającego 

rozwiązania (postanowienia SN z 27 maja 2010 r., II PK 66/10, niepubl., podobnie 

SN w postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., I PZP 4/04, Wspólnota 2004/19/54). 

Zasada swobody umów (art. 3531 k.c.) polega w pierwszej kolejności na 

możliwości wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, który będzie je łączył. 

Dotyczy to także wykonywania stale i za wynagrodzeniem określonych czynności, a 

więc stosunku prawnego określanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim 

tego słowa znaczeniu. Zatrudnienie może być wykonywane na podstawie stosunku 

cywilnoprawnego (np. umowy o dzieło, umowy zlecenia, umowy o świadczenie 

usług, umowy agencyjnej, kontraktu menedżerskiego) lub stosunku pracy. Jeżeli w 

treści stosunku prawnego łączącego strony (ocenianego nie tylko przez treść 

umowy, ale przede wszystkim przez sposób jej wykonywania) przeważają cechy 
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charakterystyczne dla stosunku pracy określone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za 

wynagrodzeniem pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego 

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę), to mamy 

do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez względu na nazwę 

umowy zawartej przez strony ( art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sądu Najwyższego z 16 

stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z 2 grudnia 1975 r., 

I PRN 42/75, Służba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z 2 września 1998 r., I PKN 

293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; z 14 września 1998 r., I PKN 334/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z 6 października 1998 r., I PKN 389/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; z 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 

2000 nr 4, poz. 138; z 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, 

poz. 175; z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 223; z 7 

kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417). Z kolei, jeżeli w 

treści stosunku prawnego nie przeważają cechy charakterystyczne dla stosunku 

pracy, to nie można przyjąć, aby taki stosunek prawny łączył strony. Umowa, na 

podstawie której jest świadczona praca, nie może więc mieć mieszanego 

charakteru, łączącego elementy umowy o pracę i umowy cywilnoprawnej (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, 

poz. 30). Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mają charakter 

przeważający, należy dokonywać na podstawie wszelkich okoliczności sprawy, 

przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym także wyrażona w nazwie, jaką 

strony nadały umowie (por. wyrok SN z 5 września 1997 r., I PKN 229/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329; wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 57; wyrok SN z 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97, 

OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok SN z 4 lutego 1998 r., II UKN 488/97, 

OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 68; wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, 

OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 81, Monitor Prawniczy 2000 nr 1, s. 36 z glosą 

W. Cajsela; wyrok SN z 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, 

poz. 369; wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, 

poz. 449; wyrok SN z 2 września 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, 

poz. 582; wyrok SN z 23 września 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, 

poz. 627; wyrok SN z 6 października 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, 
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poz. 718; wyrok SN z 4 marca 1999 r., I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 

312; wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 

417; wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; 

wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356); 

obowiązek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyręczania się osobami trzecimi 

(por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, 

OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253 z glosą T. Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 86 z 

glosą S. Wójcika; wyrok SN z 2 października 1969 r., I PR 246/69, OSNCP 1970 nr 

7-8, poz. 138; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Służba Pracownicza 

1976 nr 2, s. 28; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 

20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 

3, poz. 94; wyrok SN z 6 października 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 

22, poz. 718; wyrok SN z 28 października 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 

nr 24, poz. 775); bezwzględne obowiązywanie zasady odpłatności (por. wyrok SN z 

20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 5 grudnia 

2000 r., I PKN 133/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz. 326); pracowniczy obowiązek 

starannego działania, a nie osiągnięcia rezultatu, oraz obciążenie pracodawcy 

ryzykiem prowadzenia działalności (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64, 

OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Służba 

Pracownicza 1976 nr 2, s. 28). W orzecznictwie wskazuje się też inne cechy 

charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy 

skooperowanej, zespołowej (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64, 

OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 5 listopada 1998 r., I PKN 415/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 780; wyrok SN z 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, 

OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138); ciągłość świadczenia pracy (por. wyrok SN z 27 

lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82; wyrok SN z 14 grudnia 

1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 337); specyficzne 

zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniającego (por. wyrok SN z 15 października 

1999 r., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214); występowanie pewnych 

cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wypłaty wynagrodzenia za 

godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 

2000 nr 2, poz. 62), wypłaty zasiłku chorobowego i korzystania ze świadczeń z 
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ubezpieczenia społecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np. obowiązku 

"odpracowania" urlopu (por. wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, 

OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, 

OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564) lub wykonywania pracy "na wezwanie" 

pracodawcy w celu zastępstwa nieobecnych pracowników (por. wyrok SN z 28 

czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222). 

Wobec braku spełnienia przesłanek przedsądu skarga nie nadawała się do 

przyjęcia do rozpoznania. 

 

  
  

 


