Sygn. akt | UK 409/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania F. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o date przyznania prawa do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od F. N. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...))
na rzecz radcy prawnego W. K. tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu skarzagcemu F. N. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 maja 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego F. N. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 20 maja 2018 r.,

ktorym oddalono odwotanie F. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w Z. z 16 pazdziernika 2017 r. przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture
od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta przywracata powszechny
wiek emerytalny dla mezczyzn wynoszacy 65 lat.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony domagat sie
ponownego jej rozpatrzenia z powodu niezgodnosci ze stanem faktycznym.
Przedstawit przebieg swojego zatrudnienia oraz dotychczasowe starania
0 przyznanie emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Na podstawie akt organu rentowego Sad Okregowy ustalit, ze F. N. (ur. 9
czerwca 1952 r.), 65 lat ukonczyt 9 czerwca 2017 r. W dniu 26 wrzesnia 2017 r.
ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury, ktéry zostat rozpoznany zaskarzong
decyzjg przyznajgca mu emeryture w powszechnym wieku emerytalnym od 1
pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze decyzjg z 26 czerwca 2013 r. ZUS odmowit
F. N. prawa do emerytury w wieku obnizonym, poniewaz nie udowodnit on co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych. Jego odwotanie od tej decyzji
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 26 listopada 2013 r., w
ktérym uwzgledniono mu jedynie 13 lat 7 miesiecy i 1 dzieh pracy w szczegdlnych
warunkach. Apelacja odwotujgcego sie od tego wyroku zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z
12 kwietnia 2016 r., | UK 213/15, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony ponownie ztozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, ktory zostat zatatwiony odmownie
decyzjg z 20 pazdziernika 2016 r., gdyz nie przedtozono zadnych nowych dowodéw
majgcych wptyw na prawo do tego swiadczenia. Postanowieniem z 24 lutego 2017
r. Sad Okregowy w G. odrzucit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej
wczesniej prawomocnym wyrokiem sgdu).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy za bezsporne uznat, ze
powszechny wiek emerytalny (65 lat) F. N. osiggnat w dniu wejScia w zycie

nowelizacji tego parametru (1 pazdziernika 2017 r.) i z tym dniem nabyt prawo do



emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Ubezpieczony nadal domagat sie
ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do ktérej prawo miat
naby¢ — wedtug swojego przekonania — w 2012 r. z chwilg ukohczenia 60 lat. Sad
Okregowy oddalit jednak wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkdw na okolicznos¢ pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach, gdyz okolicznos$ci te nie miaty zwigzku z rozpoznawang sprawg. Sad
podkreslit, ze obecne postepowanie dotyczy ustalenia wiasciwej daty przyznania
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, natomiast sprawa o przyznanie
emerytury w nizszym wieku emerytalnym zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta i
nie ma mozliwosci powrotu do tej kwestii w obecnej sprawie. W konsekwencji Sgd
Okregowy oddalit odwotanie F. N. .

Wyrok zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, zarzucajgc nieuwzglednienie
wniosku o przestuchanie swiadkéw oraz btedne przyjecie, ze nie wskazat daty, od
ktérej domaga sie przyznania emerytury, gdyz wskazat jg w swoich pismach
procesowych jako 10 czerwca 2012 r. Wnidst o dopuszczenie pominietego dowodu
z zeznan swiadkow i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwofania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny uznat, ze apelacja nie jest zasadna.
Potwierdzit prawidtowos¢ ustalenia nabycia przez ubezpieczonego prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 1 pazdziernika 2017 r.
W odniesieniu do emerytury w nizszym wieku emerytalnym przyjeto za Sgdem
Okregowym, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyta tego $wiadczenia, lecz
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Sad Apelacyjny przypomniat, ze
kwestia braku uprawnien ubezpieczonego do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym zostata juz wcze$niej prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z 8 stycznia 2015 r.

W utrwalonym orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zakres
rozstrzygniecia sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
tre§¢ decyzji organu rentowego, od ktérej zostato wniesione odwotanie.
W rozpoznawanej sprawie zaskarzono decyzje ZUS z 16 pazdziernika 2017 r.

przyznajacg emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Wobec tego, zdaniem



Sadu Apelacyjnego, przeprowadzenie w sprawie dowodu z zeznahn swiadkow na
okolicznos¢ pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach byto zbedne,
poniewaz nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidést ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia:
1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez btedng odmowe dopuszczenia
dowodu z zeznan swiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia powoda w szczegdlnych
warunkach.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. Uzasadnienie wniosku
ograniczono do odwofania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wobec braku spetnienia przestanek z
art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi

uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, zas w art. 3982 § 3 k.p.c.



stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Jako okolicznos¢ majgcg przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik skarzgcego powotat oczywistg zasadnos¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okres$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) a wobec tego w sposob
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie przez skarzgcego jedynie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie
do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co
oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynikaC z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).



Wsrod elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej w art. 3984 § 2 k.p.c.
ustawodawca wymienit obowigzek sformutowania przez skarzgcego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i przedstawienia jego uzasadnienia. Spetnienie
tego wymagania konstrukcyjnego skargi polega na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek uregulowanemu w art. 398° § 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., lll PK 6/15, LEX nr 1723780).
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn (art. 398° § 1 k.p.c.) z
zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi i celow postepowania
kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211).

W obecnej sprawie skarzgcy nie przedstawit odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ograniczajgc sie do
postawienia kilku hipotez niepopartych wywodem prawniczym. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato ograniczone do pieciu ogolnie
sformutowanych zdan (s. 3 i 4). Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie tego wniosku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr
1678089). Stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy powinien byt przedstawi¢ wyodrebniony wywod, wykazujacy, ze tak jest w
rzeczywistosci. Nalezy bowiem powtorzy¢, ze zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Twierdzenie 0 oczywistym
charakterze naruszen prawa materialnego i procesowego nie zwalnia skarzgcego z
koniecznosci przeprowadzenia wywodu, ze owo oczywiste naruszenie jest formg
kwalifikowang, uzasadniajgcg kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy przyznat skarzagcemu prawo do
emerytury poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., po osiggnieciu przez

ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego (65 lat). Przedmiotem tej



decyzji nie bylo przyznanie emerytury w wieku obnizonym (60 lat). Kwestia
uprawnien skarzgcego do emerytury w wieku obnizonym zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokami Sgdu Okregowego w G. z 26 listopada 2013 r. i Sadu
Apelacyjnego w (...) z 8 stycznia 2015 r. Skarzgcy domaga sie nadal przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, ktorej jedng z przestanek jest wykazanie
15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny zwrécit uwage na
wczesniejsze prawomocne rozstrzygniecie sporu o prawo skarzgcego do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym i doszedt do prawidtowego wniosku, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdw na okolicznos¢ wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegodlnych warunkach jest zbedne. Obecna sprawa nie
dotyczyta prawa do emerytury w wieku obnizonym (nie taki byt przedmiot
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji organu rentowego).

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232
k.p.c. nie zostat uprawdopodobniony nie tylko we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, lecz takze w uzasadnieniu jej podstaw.

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan z art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz nie przedstawiono w niej argumentacji potwierdzajgcej,
ze w istocie jest ona oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., postanowit odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1
postanowienia). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. (pkt 2 postanowienia) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



